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IVADAS

Temos aptarimas. Medis — ne vienoje Europos ir kitose pasaulio valstybése nuo seno tapo
svarbiausia ir tradicine statybos medziaga; jis buvo praktiskas ir lengvai gaunamas. Medis naudotas
ne tik kaip statybos medziaga, bet ir kaip puiki priemoné jrankiams, baldams, buities reikmenims
gaminti. Todé¢l Siandien Sis palikimas (medinis paveldas) sudaro solidzig ir tuo paciu vieng
problemiskiausiy kiekvienos Salies paveldo dalj. Medis gretai yranti medziaga, todél mediniams
pastatams reikia ypatingos prieziiiros. Medinis paveldas apima daugybe objekty, tiek kilnojamy tiek
nekilnojamy, taciau Sio tyrimo objektu pasirinktas medinis materialus nekilnojamas paveldas, t.y.
statiniai ir architektiira. Pastarieji skirstomi j keletg grupiy: sakraliniai statiniai ir mazoji sakraliné
architektiira, liaudies architektiira, dvary architektiira, technikos paminklai.

Siekiant i$saugoti medinj paveldg ypatingai svarbu jiems rasti paskirtj, nes tik tokiu atveju,
objektas toliau funkcionuoty, 0 tai lemty ilgalaike ar nuolating apsaugos galimybe. Kita vertus,
reikia surasti tokius apsaugos metodus ar principus, kurie buty patikimi, ilgaamziai. Kai kurios
Salys jau turi sukirusios tokias metodikas, pvz. Skandinavijos $alys, Japonija. Deja, Lietuvoje tai
iSlieka ne tik problemine, bet ir mazai tyrinéta sritimi.

Istoriografija ir Kkita literatira. Darbe naudotg literatira pagal jos tematikg galima
suskirstyti | kelias grupes: 1) veikalai, kuriuose analizuojama kity Saliy medinio paveldo apsaugos
patirtis; 2) veikalai, atskleidziantys Lietuvos medinio paveldo apsaugos realijas, id¢jinius ir
praktinius principus, metodus.

a) Veikalai, kuriuose analizuojama kity $aliy medinio paveldo apsaugos patirtis.
Darbe analizuota uzsienio $aliy — Japonijos ir Skandinavijos — patirtis medinio paveldo apsaugoje.
Démesys i Siy Saliy metodus atkreiptas d¢l to, kad jy tradiciné architektiira yra mediné, be to jos turi
senas tokios architektiiros saugojimo tradicijas.

Analizuojant Japonijos patirtj naudotasi internete rastais straipsniais. Vienas svarbesniy —
Preservation and utilization of cultural properties® (Kultiros turty i§saugojimas ir panaudojimas).
Siame straipsnyje aptariama vyriausybiy vykdoma politika kultiiros paveldo apsaugos srityje ir
nurodoma, kokias funkcijas reikia atlikti. Aiskiai diferencijuotas kultiiros paveldas. Si medziaga
atliekant tyrima padéjo iSsiaiSkinti nematerialiojo paveldo esmeg, kaip vieno i§ budy iSsaugoti

materialyjj paveldg. Kitas straipsnis A critique of the Living National Treasure System? (Gyvojo

! Preservation and utilization of cultural properties, http://www.bunka.go.jp/english/pdf/chapter_06.pdf, [prieiga per
internetg, zitréta 2010 03 09].

2 A critique of the Living National Treasure System, http://www.e-yakimono.net/html/Int-critique-aoyama.html, [prieiga
per interneta, zitiréta 2010 03 09].
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Nacionalinio turto sistemos kritika), taip pat susij¢s su nematerialiuoju paveldu, taciau Cia
pabréziamas zmoniy naudojamos tradicinés technikos jvairiose srityse ir kalbama apie ty techniky
iSsaugojimo svarbg kultarai. IS internetinéje svetainéje pateiktos medziagos — The Association for
the Promotion of Traditional Craft industries® (Tradiciniy meny industrijos paramos draugija) —
apie vykdyta politikg tradiciniy meny srityje ir pan., atsirinkta buvo tai, kas svarbu Siam tyrimui:
mediné architektiira, joS saugojimo priemoném ir Japonijos tradicijos kaip nematerialusis jos
paveldas. Jukka Jokilehto leidinyje A history of architectural conservation (Oxford, 1999)
analizuojami jvairiy laikotarpiy kultiros paminklai bei kaip jvairiy socialiniy, ideologiniy poky¢iy
jtaka kultdirai. I$ Sio leidinio svarbiausia ir tyrimui naudinga informacija buvo apie Japonijos
tradicing architektiirg. Japonijos savita kultiira ir pozitiri | medinio paveldo apsauga Zymiai skiriasi
nuo europietiS$kosios, taip pat ir nuo Lietuvos, todél siekiant geriau suprasti japony mentalitety
darbe naudota Vsevolodo Ov¢inikovo knyga Sakuros Sakelé (Vilnius, 1986). Joje autorius apraso
Japonijos kultiira, religija, kaip besikei¢ian¢ios visuomenés jtaka pozilriui | tradicijas ir pan.
Medziaga buvo reikalinga norint geriau suprasti Japonijos kultiirg, gamtines salygas, kurios turéjo
itakos statybos technologijoms.

Analizuojant Skandinavijos Salis remtasi Sia medZiaga: Resti namai. PrieZiira ir
restauravimas®, Restauravimo principai, statybos technologija ir medziagos®. Siose internetinése
knygose nagrinéjama, kaip Svedija prizitiri savo tradicing architektiira, nurodoma, kokiy priemoniy
reikia imtis siekiant jg apsaugoti, taip pat duodama patarimy, su kokiais jrankiais reikia dirbti.
Darbe naudota informacija susijusi su medinés architektiiros apsaugos savitumais. Norvegijos
atveju pasitelkta taip pat internetiné medziaga: Architectural heritage in Norway®, Uzupelkis M.
Norvegijos patirtis medinio paveldo apsaugos ir panaudojimo srityje; paveldo pridetinés vertés
aspektai’, Skandinavijos sostinés ir Norvegijos fiordai®, kuriuose aptariami Norvegijos medinés
architektiiros apsaugos ypatumai, nurodomi mediniy statiniy etniniai skirtumai. Si informacija buvo

naudinga siekiant iSsiaiskinti, kuo savita yra Norvegijos medinés architektiiros apsauga.

% The Association for the Promotion of Traditional Craft industries, http://www.kougei.or.jp/english/promotion.html,
[prieiga per interneta, zitiréta 2010 03 09].

* Resti namai. PrieZiiira ir restauravimas, http://www.kpd.t/failai/ul/resti_namai.pdf, [prieiga per interneta, Zitiréta
2009 11 15], p. 11.

> Restauravimo principai, statybos technologija ir medziagos, http://www.kpd.It/failai/ul/resti_namai.pdf, [prieiga per
internetg, zitréta 2009 11 1517, p. 13.

® Architectural heritage in Norway, http://www.olavsrosa.no/en/redaksjonelt.aspx?id=145997, [pieiga per interneta,
zitréta 2010 03 22].

" Uzupelkis M. Norvegijos patirtis medinio paveldo apsaugos ir panaudojimo srityje; paveldo pridetinés vertés
aspektai, http://www.kultur.It/?id=1270, [ prieiga per interneta, zitréta 2010 04 20].

8 Skandinavijos sostinés ir Norvegijos fiordai,
http://www.vildora.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=510&Itemid=27, [ prieiega per interneta, ziliréta
2010 04 20].
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Minétuose veikaluose daugiausia kalbama apie Siuolaikinés paveldosaugos aktualijas ir metodikas.
Siy naudoty medziagos $altiniy negalima vadinti istoriografija ar priskirti kokiai nors istoriografijos
paradigmai. ISimtimi galétume laikyti tik J. Jokilehto darbag, kuris priskirtinas istorizmo paradigmai.

b) veikalai, atskleidziantys Lietuvos medinio paveldo apsaugos realijas, idéjinius ir praktinius

principus ir metodus.

Analizuojant Lietuvos medinés architektiiros apsauga, literatirg (straipsnius) galima
suskirstyti j keleta daliy. Pastebétina, kad dauguma straipsniy rasyta ne istoriky, o kity specialybiy
asmeny, pvz. architekty, restauratoriy, todél priskirti prie kokios nors istoriografijos paradigmos jy
nejmanoma. Straipsnius pagal temas galima sugrupuoti j kelias grupes:

e straipsniai apie tarpukario Lietuvos draugijy veiklg; tyrime Sie darbai buvo naudingi tiek,
kiek tai susij¢ su medinés architektiiros apsaugos darbais, lankyty viety aptarimu, kaip jos
saugomos ir pan.”;

e informacija, susijusi su Liaudies buities muziejaus, kaip vieno i§ medinés architektiiros

" . _ .10,
i§saugojimo bido, tyrimu'?;

® Bakonis E. Istorijos ir kultiiros paminkly apsauga Lietuvoje 1918 — 1940 metais, Lietuvos aukStyjy mokykly mokslo
darbai, Istorija. Vilnius, 1994, t. 33, p. 18 — 33; Ker$yté N., Kultiiros paminkly apsaugos jstaiga Lietuvoje. Kultiiros
paminklai, 2001. Nr. 8, p. 77 — 89; Kersyté N., Valstybés archeologijos komisija, Balty archeologija, 1996, Nr. 2, p. 24
— 31; Misius K., Valstybés archeologijos komisija ir jos veikla, Kultiros paminklai, 2004, Nr. 11, p. 3 — 33; Siauliy
krastotyros draugija 1935 m., 18 Gimtasai krastas, 1936, Nr.9, p. 60,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104698&biRecordld=10415, [prieiga per interneta, Zitiréta
2010 11 15]; K.B., Nauja dvasia misy praeities kultiros tyryboje, i§ Lietuvos aidas, 1935 06 22,
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=67157, [prieiga per interneta, zitréta 2010 12 07].

Pr. V., Senovés paminkly apsaugos kursus atidarant, i§ Lietuvos aidas, 1934 11 05, Nr. 252.
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=89147, [prieiga per interneta, zitiréta 2010 12 07].

Siauliy krasStotyros draugija 1936 m., i$ Gimtasai krastas, 1937, Nr. 13,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104696&biRecordld=10415, [prieiga per internetg, Zitréta
2010 11 15].

Siauliy krastotyros draugija ir ,,Ausros* muziejus, i$ Gimtasai krastas, 1934, Nr.2,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104704&biRecordld=10415, [prieiga per internetg, Zitiréta
2010 11 15].

Slekys J., Krastotyros draugijy sajungos reikalu, i§ Gimtasai krastas, 1934, Nr. 3 — 4,

http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104703&biRecordld=10415, [prieiga per interneta, Zitiréta
2010 1115].
Bugailiskis P. Siauliy krastotyros draugijos deSimtmetis, i§ Gimtasai krastas, 1937 , Nr. 14 — 186,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104697&biRecordld=10415, [prieiga per interneta, ziliréta
2010 11 15].

Bugailiskis P, 1-jo suvaziavimo belaukiant, i$ Gimtasai krastas, 1935, Nr. 5,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104701&biRecordld=10415, [prieiga per internetg, Zitiréta
2010 11 15].

Valstybés archajologijos komisijos taisyklés, 1§ Laikinosios vyriausybés Zinios, Nr.25 1920 03 26,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=25225&biRecordld=3536, [prieiga per internetg, zitréta

2010 12 07].
Vytauto Didziojo muziejaus jstatymas, i$ Vyriausybés Zinios, 1936, Nr. 555,.
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=24835&biRecordld=3536, [prieiga per interneta, zilréta
2010 11 15].
Vytauto Didziojo muziejaus statutas, i$ Vyriausybés Zinio, 1937, Nr. 583,

http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=24808&biRecordld=3536, [prieiga per interneta, zitiréta
2010 11 15].
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- kadangi konservavimo

e straipsniai, kuriuose nagrin¢jamos konservavimo problemos
metodas buvo naudotas medinés architektiiros apsaugai, o Sie straipsniai padéjo iSsiaiSkinti,
kada §is metodas pradétas taikyti, kokie buvo jo mastai, ar pasiteisino.

e apie kaimy regeneravimg duomeny suteikia ne tik KPCA dokumentai, bet Sia tema rasé bei
problema nagrinéjo autoriai savo straipsniuose'?;

e nemazai autoriy savo straipsniuose nagrin¢jo medinés architektiiros apsaugos problemas ir
sitillé jvairiy idéjy (saugojimas vietoje, paskirties suradimas ir t.t.), kaip medinj pavelda
iSsaugoti bei aptaré, kas buvo padaryta Sioje srityj e’

e straipsniai, kuriuose analizuojama nepriklausomos Lietuvos medinio paveldo apsaugos
metodai'”.

Be minéty straipsniy darbe naudotasi keliomis monografijomis: socialings istorijos atstovés
Rasos Cepaitienés monografija Laikas ir akmenys. Kultiros paveldo sampratos moderniojoje
Lietuvoje (Vilnius, 2005). Joje aptariami trys laikotarpiai. Autoré analizuoja kultiiros paminkly
apsauga nepriklausomoje Lietuvoje, t.y. nuo 1918 m. Leidinyje nurodoma, kg tuo metu Zmonés
laiké paveldu ir kam teiké pirmenybe, nuo ko sieké atsiriboti. Nagrinéjama paminklosaugos
situacija sovietmeciu, iSdéstomos tuo metu vyravusios ideologijos, aptariami atlikti darbai
paveldosaugoje buvo atlikti ir jvertina sovietmecio paveldosaugos sistema. Galiausiai analizuoja
paveldosaugos problema po nepriklausomybés atgavimo. Si medziaga buvo naudinga siekiant
i$siaiSkinti visuomeneés terpéje vyravusias nuotaikas kultliros paminkly atzvilgiu, bei liaudies

architektiiros likima.

10 Stanikiinas V., Rupes¢iai dél muziejaus rytojaus, Kultiros barai, 1983 — 03, p. 47 — 49; Stanikiinas V., Buities
muziejus atkelia vartus, Kultiros barai, 1974 — 06, p. 10 — 19; Kugevi¢iené B., Koks bus miestelis? Kultiros barai,
1978 — 06, p. 50 — 53; Zemkalnis V., Muziejus po atviru dangumi, Kultiiros barai, 1965 — 05, p. 26 — 29.

" Glemza J., Kultiiros paminklai ir jy apsauga, Kultiros barai, 1967 — 09, p. 17 — 19; Muziejus statosi, muziejus dirba,
Kultiiros barai, 1982 — 07, p. 63 — 64.

12 Glemza J., Bendras ripestis, Literatiira ir menas, 1984 — 03 — 03, p. 3, 9; Miskinis A., Ne tik gera atmintis...,
Literatura ir menas, 1989 — 03 — 11, p. 12; Sakalauskaité 1., Kaimas abipus upés, Literatira ir menas, 1984 — 03 — 03,
p- 8 Zemaityté A., Jie nori gyventi, Literatira ir menas, 1983 — 06 — 4, p. 4 — 5; Purvinas M. ir Rackauskas K.,
Gelbékime liaudies palikima, Literatira ir menas, 1989 — 04 — 22, p. 11.

13 Bielinis J., I8saugoti ir prikelti gyvenimui, Literatiira ir menas, 1987 — 01 — 31, p. 2 — 3, 14; Daunys S., Koks bus
etnografiniy paminkly likimas. Kultiros barai, 1968 — 09, p. 55 — 57; Glemza J., Dabarciai ir ateities kartoms, Kultiiros
barai, 1977 — 05, p. 17 — 21; Glemza J., Kultiros paminklai ir jy apsauga, Kultiros barai, 1967 — 09, p. 17 — 19;
Jurginis J., Paminklai ir jy saugojimo kulttra, Literatira ir menas, 1969 — 09 — 06, p. 3; Kalasauskas A., Paminklai
musy laukia, Literatira ir menas, 1970 — 07 — 25, p. 4; Misiulis M., Kad kultiiros paminklai neliadéty, Kultiiros barai,
1974 — 11, p. 42 - 43.

% Bertagiate R., Medinio paveldo puoselégjmas Lictuvos Liaudies buities muziejuje, i§ Gimtasai krastas, 2009,
http://www.ziemgala.lt/saugykla/pdf/7_bertasiute.pdf, [prieiga per interneta, zitréta 2011 05 20]; Bertasiaté R.,
Tradiciniai amatai architektiiroje, i§ Lietuvos medinis paveldas, Moksliné — praktiné konferencija, Rumsiskés, 2006, p.
173 — 185; Jarukaitiené A., Etnografiniy kaimy gyvenvieciy apskaitos problemos, i§ Lietuvos medinis paveldas,
Moksliné — praktiné konferencija, Rumsiskés, 2006, p. 81 — 89;
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Dangiro Maciulio monografija Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927 — 1940 metais
(Vilnius, 2005) galima priskirti socialinés istorijos paradigmai, nes joje nagrinéjama kultliros
politika, institucijy veikla kultiros paveldo apsaugoje, tam tikry institucijy, grupiy samoné
sociokultiiriniuose jvykiuose. Darbui monografija atkualiausia buvo, siekiant istirti kultiiros paveldo
apsaugg per institucijas.

Jono Rimanto Glemzos veikalas Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga ir tvarkymas
(Vilnius, 2002). Veikalas priskirtinas istorizmo paradigmai, nes jame analizuojama kultaros
politika, kurig vykdé jvairios organizacijos, aiSkinamasi, kaip pasiteisino vykdoma politika bei
aprasomi metodai kultiros paveldo srityje. Autorius nurodo, kaip vystési paveldosaugos sistema
Europoje ir Lietuvoje. Pateikia Lietuvos jstatymus kultiros paminkly tema, taip pat analizuoja
tartptautiniy organizacijy publikuotus dokumentus. ApraSo paveldosaugos darby rasis, bei
paveldotvarkos darbus, kuriuose i$skiria tyrimo riisis, bei jas iSanalizuoja. Galiausiai nurodo, kokie
budingiausi paveldotvarkos darbai ir apraso, kas buvo padaryta Siuo klausimu. Nagrinéjamai temai
leidinys buvo aktualus, nes padéjo susipazinti su paveldosaugos raida Lietuvoje, o ypa¢ aktualus
aptartas nepriklausomos Lietuvos laikotarpis.

Saltiniai. Darbe naudotus Saltinius galima suskirstyti j kelias grupes: 1) paveldosauginiai
tesininiai aktai (jstatymai, rekomendacijos); 2) su medinio paveldo inventorizacijos bei
regeneravimo darbais susij¢ archyviniai dokumentai.

1. Paveldosauginiams aktams priklauso tarptautiniy institucijy, SSRS ir Lietuvos Respublikoje
parengti ir/ar priimti dokumentai.
Pasauliniu ir regioniniu mastu svarbiausi yra tarptautiniy organizacijy priimti aktai. Juose
apibréziama medinio paveldo samprata bei nusakomi jo apsaugos principai. Pasaulio kultiiros ir
gamtos paveldo konvencijoje (1972) apibréziamos kulttiros bei gamtos paveldo sgvokos, valstybiné
bei tarptautiné apsauga jy atzvilgiu, nurodomos priemonés kaip tai reikia padaryti. Tradicinés
kultiros ir folkloro apsaugos rekomendacijose (1989) taip pat apibréziama tradicinés kultiiros bei
folkloro sgvoka, nurodoma jy apsauga, taikant konservavima, folkloro iSsaugojimo svarbos
platinimg ir pan. Siuos abu dokumentus priémé¢ UNESCO. Nors $iuose dokumentuose néra
tiesiogiai kalbama apie medinj pavelda, taiau jie yra svarbis siekiant iSsiaiSkinti kultiiros paveldo
sampratg tarptautiniu lygmeniu. Istoriniy mediniy statiniy apsaugos principuose (toliau — Principai)
istoriniai mediniai statiniai yra apibiidinami kaip visi pastaty tipai ar statiniai visiSkai ar dalinai
mediniai, kurie turi kulttiring reikSme ar yra istoriniy viety dalis; nurodomi principai, kaip reikia

saugoti meding architektiirg. Principuose pripazistama mediniy statiniy jvairove, kad visa tai yra



pasaulio kultiiros dalis; suvokiamas tokiy pastaty pazeidziamumas ir pan.'® Siuos principus parengé
ICOMOS organizacija 1999 m.;

Tyringjant Lietuvos paveldosauga naudotasi Siais dokumentais: Kultiiros paminkly apsaugos
jsatymas (1940); Taisyklés kultiros paminkly apsaugai vykdyti (1940), Kultiros paminkly
inventorizavimo taisyklés (1943), Kultiiros paminkly apsaugos jstatymas ir jo taikymo instrukcija
(1967), Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas (1977). Minéti aktai buvo
analizuojami siekiant i$siaiSkinti medinio paveldo sampratg, jos kaitg, reglamentuotus apsaugos
metodus. 1990 - 1995 m. sovietmecio aktai nustojo galioti, jy vietoje buvo iSleisti nauji: Saugomy
teritorijy jstatymas (1993), Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas (1994); Lietuvos
Respublikos etninés kultiiros valstybinés globos pagrindy jstatymas (1999) ir kt. Sie jstatymai buvo
nagrinéjami tuo paciu principu, kaip ir sovietmécio, bei lyginami tarpusavyje, siekiant iSsiaiskinti,
ar pastarieji patobuléjo, kiek pasikeité.

2. Su medinio paveldo inventorizacijos bei regeneravimo darbais susij¢ archyviniai

dokumentai.

Siai grupei priskiriama Kultiiros paveldo centro archyvo nepublikuota medziaga. Svarbiausi
nagrinéti dokumentai buvo susije su paminkliniy kaimy (Suminy, Strazdy, Vai$noriskiy, Saly II,
Minijos ) regeneravimu®®. Rasta nemazai byly, tatiau ne visos tiko nagrinéjamai temai (daugiausia
5 fondo 2 apyrase). Siuose dokumentuose nurodoma, kada bus atlickami restauracijos-pritaikymo
darbai, kurie susije su kaimo sutvarkymu, vadinasi, ne tik su pastaty restauracija bet ir su planinés
struktliros i$saugojimu, 0O jei reikia ir atkGrimu. Visa tai daroma, siekiant suteikti kaimui funkcija,
t.y. utilitarine, turisting, informacing.

Tyrimo problema. Medinio paveldo apsaugos klausimas Lietuvoje iskilo XX a. 4 des.
Pirmieji apsaugos bandymai atlikti tame paciame deSimtmetyje. Taciau Sio paveldo apsaugos
problematika labiausiai jsisavinta 8 deS. Tuomet pradéti kurti jo apsaugos metodai. Deja,
Siandieniné situacija rodo, kad medinis paveldas ir toliau sparCiai nyksta, o tinkama ir efektyvi

metodika taip ir nebuvo surasta ar realizuota praktikoje. Todél reikalinga pazvelgti | medinio

> Principles for the preservation of historic timber structure,
http://www.international.icomos.org/charters/wood_e.htm, [ prieiga per internetg, Zitréta 2010 05 05].

18 Vaisnoriskes kaimo regeneracija. Techninis projektas, Vilnius, 1980, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1224; Strazdy kaimo
regeneracija. Techninis projektas,Vilnius, 1980, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1223; Saly II kaimo regeneracija. Techninis
projektas, Vilnius, 1981, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1222; Zervyny kaimo (Varénos raj.) — kompleksinio respublikinés
reik§més architektaros paminklo Nr. 153 regeneracijos projekto uzduotis projektavimui, Vilnius, 1979, KPCA, f. 5, ap.
2, b. 843; Suminy kaimo regeneracija. Techninis darbo projektas, Vilnius, 1979, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208; Minijos
kaimo regeneracijos projektas, Vilnius, 1983, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004; Nacionalinio parko “Aukstaitija* paminklinis
Strazdy km. Mediniy pastaty esamo stovio nustatymas ir konservavimo projektas. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 823; 1936 m.
geguiés 20 d. Kultaros reikaly departamento direktoriui, KPCA, f. 1, ap. 1, b. 115; Linkuvos — Zeimelio — Kriuky val.,
SAM, b. 62.
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paveldo apsaugos Lietuvoje istorijg ir apsispresti, kurie praeityje sitilyti metodai yra aktualis, kurie
nebepasiteisina, o gal apskritai reikalingi nauji principai. Taigi $is tyrimas turi ne tik istorinj, bet ir
praktinj taikomajj spektra.

Temos aktualumas ir naujumas. XXI a. statybos procesai jgavo didelj pagreitj. Namai
statomi pagal naujausias technologijas, naudojant jvairias metalines konstrukcijas, daug reciau
namai statomi i§ medzio, laikantis senyjy tradiciniy statybos budy. Naujy namy statybos vyksta ir
kaimuose, kur liaudies architektiiros téra tik likuciai, kurie pamazu nyksta. Liaudies architekttiros
apsaugos sistema net Siuolaikiniame pasaulyje néra tobula. Sovietmecéiu priimti svarbiausi
paveldosaugos sprendimai, kurie 1émé medinio paveldo i$saugojimg ir kuriais, galima sakyti,
vadovaujamasi dabar. Ilgag laika medinés architektiros problemos buvo sprendziamos
bendrakultiiriniu lygmeniu, t.y. neatskirtos nuo kity kultiiros rasiy. Tod¢l Siame darbe
aktualizuojama tik medinio paveldo apsaugos id¢jy, o ypac praktiky reikSme.

Temos chronologinés ribos. Tyrimas orientuotas | Siuolaikinei paveldosaugai aktualaus
klausimo sprendimg. Atsakymo ieskoma ne tik dabartininése metodikose, bet ir praeityje
pasitlytuose sprendimuose. Tyrimo ribos apima laikotarpj nuo XX a. 4 des., kada pirmg kartg
Lietuvoje iskilo medinio paveldo apsaugos problema, iki §iy dieny.

Tyrimo objektas. Idé¢jos ir praktikos medinio paveldo apsaugos srityje, jy reikSmé bei
pokyciai.

Tikslas ir uZzdaviniai. Darbo tikslas - identifikuoti ir iSanalizuoti istorinius medinio
architektiiros paveldo apsaugos principus Lietuvoje ir jvertinti jy jtaka Siandienos paveldosaugai.
Tikslui pasiekti suformuluoti $ie uzdaviniai:

1) nustatyti pagrindinius medinio paveldo apsaugos raidos tarptautiniame lygmenyje ir Lietuvoje
désningumus;

2) identifikuoti ir iSanalizuoti tarptautinius bei lietuviSkiuosius pagrindinius medinio paveldo
apsaugos principus ir budus;

3) iSanalizuoti istoriniy medinio paveldo apsaugos principy jtaka $iy dieny paveldosaugai Lietuvoje;
4) nustatyti liaudies architektiros jpaveldinima.

Tyrimo metodai. Tyrime naudotasi mokslinés literattiros ir $altiniy analizés, lyginamuoju
metodais. Pirmiausia buvo naudojamasi mokslinés literatiiros ir Saltiniy analizés metodas. Jj taikant
susipazinta ir iSanalizuota su literatiira bei Saltiniais. TematiSkai atsirinkta medziaga analizuota
giliau, iSsikeliant tam tikrus klausimus ir gvildenant problemas. Analizés metodas buvo svarbus
siekiant identifikuoti, kada medinio paveldo apsaugoje pereita prie praktikos, kada pradéti taikyti
metodai tokie, kaip konservavimas, restauravimas, bei ar buvo naudotasi tradicinémis statybos

technologijomis. Analizés btidu buvo nagrin€¢jami ir teisiniai aktai. Analizés metodas glaudziai
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susijes su lyginamuoju, nes i$analizavus tam tikrus reiSkinius, problemas buvo galima lyginti
sovietmecCiu priimtus ir jau nebegaliojancius ir nepriklausomoje Lietuvoje (po1990 m.) jsigalioj¢
teisinius aktus, taip pat lyginama atlikta praktika medinio paveldo apsaugoje, kiek ir kas patobuléjo
ar pasikeité nuo sovietmecio iki $iy dieny. Tokiu biidu siekta iSsiaiskinti, kaip kito kulttiros paveldo
samprata ir kiek i ja buvo integruotas medinis paveldas.

Darbo struktiira. Darbg sudaro 4 skyriai. Pirmasis skyrius turi tris poskyrius, antrasis jy
neturi; treiasis — $esis, ketvirtasis — du. Pirmame skyriuje analizuojama uzsienio Saliy, Japonijos,
Skandinavijos, geroji patirtis medinio paveldo apsaugoje, bei tarptautiniy organizacijy — UNESCO,
ICCOMOS, ICROM - inicijuoti teisiniai aktai, kuriais apibrézta medinio paveldo samprata,
apsauga ir pan. Antrajame skyriuje analizuojama Lietuvos medinio paveldo apsaugos raida. Kaip
tarpukario Lietuvos draugijos uzsibrézé saugoti liaudies architektiirg, kas buvo padaryta apsaugos
srityje iki 1945 m. Treciajame skyriuje — medinés architektiiros apsaugos principai ir budai, t.y.,
kokios metodikos buvo numatytos medinés architektiiros prieziiirai bei ty metody pritaikymo
problemos; kokia sovietmeciu priimty teisés akty reikSmé kulttros paveldui. Ketvirtajame skyriuje
analizuojama, kaip medinio paveldo apsaugos situacija pasikeité po 1990 m. Kokig jtakg poky¢iams

turéjo ankstesné patirtis.



11

1. UZSIENIO SALIU IR TARPTAUTINE PATIRTIS MEDINIO
PAVELDO APSAUGOJE

Siame skyriuje atkreiptinas démesys j Japonijos bei Skandinavijos 3aliy medinés
architektiiros apsaugos ypatumus, bei tarptautiniy organizacijy vaidmenj saugant §] palikima.
Minétos Salys skiriasi ne tik gamtinémis sglygomis, bet ir kultiirinémis, o visa tai lemia, savitg

pozitrj | meding architektiira.
1.1. Japonijos medinés architektiiros apsaugos savitumai

Japonijos pasiekimai, siekiant apsaugoti medinj pavelda, yra unikalis. Taip yra todél, kad ¢ia
susiformavo savitas poziiiris j pastaty priezidirg, t.y. rekonstravimg ir konservavimg. Japonijos ir
Vakary $aliy pozitriai Siuo klausimu skiriasi. Skirtumas egzistuoja dél jvairiy priezas¢iy. Viena i$
ju — nesutarimas, dél savoky vartojimo ir jy reik§més, pvz., autentiskumo termino reiksmé. D¢l Sios
sagvokos biita neaisSkumy, nes nesutarta, kokiomis savybémis turi pasizyméti objektas, kad jam bty
pritaikytas autentiskumo kriterijus. Sios problemos sprendimo ieskota Naros konferencijoje, kuri
vyko 1994 m. Konferencijos metu bandyta kuo konkreciau apibrézti autentiSkumo sgvoka, nes
kiekviena tauta skirtingai supranta §j termina. Ilga laikg autentiSkumo nustatytui buvo naudojamasi
europietiskais kriterijais, kurie netiko kitoms Salims. Tinkamai suprasti autentiSkumo prasme trukde
kalbos barjerai, t.y. netiksliis vertimai, netinkami sinonimai ir t.t. Deja, japony kalba ir tikriausiai
daugelis kity Azijos kalby, neturi tinkamo Zzodzio autentiskumui nusakyti, bet turi tik naujus
lygiaveréius Zodzius jam, kurie néra analogiski vienas kitam'’. Kitaip sakant japony kalboje yra
keletas zodziy, kurie gali buiti suprantami kaip autentiSkumas. Yra du pagrindiniai japoniski zodziai
tolygils autentiskumui, butent originalumas ir tikrumas'. Taigi Japonijoje naudojami minéti
zodziai, nes jie kitaip nei europieciai supranta minétg terming. Tam jtakos turi susiformve skirtumai
tarp azijietiS8kos ir europietiskos kultiiry, pvz. skirtingos tradicijos, istoriniai jvykiai ir pan. Todél
Japonijoje savitai pasireiské medinio paveldo apsauga.

Japonai, statydami namus, tur¢jo atsizvelgti  Salies gamtines Salies salygas. Japonijos saly

klimatas musoninis'®. Musoniniai véjai, iltos jiiry srovés, ir subtropinés platumos lemia savita

Ito N., “Authenticity* inherent in cultural heritage in Asia and Japan, i§ Nara conference on Authenticity in relation to
the World Heritage Convention, Published by UNESCO World Heritage Centre, 1995, p. 35.

'8 Ten pat, p. 36.

9 Ovéinikovas V., Sakuros Sakelé, Vilnius, 1986, p. 24.
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Japonijos klimata”®. Taigi, galima sakyti, klimatas jtakojo statybos pasirinkimo badus. Tokios
gamtinés salygos lemia greita mediniy pastaty irimg, taciau gamta kartu apripina medienos
iStekliais. IS esmés, japony kultira susiformavo agrokultarinés civilizacijos pagrindai521.
Zemdirbystés jsitvirtinimas $alyje 1émé atitinkamo laiko skai¢iavimo sistemos jsisavinima. Tai yra
civilizacija grista keturiy mety laiky ciklu??. Papras¢iau pasakius, Japonijoje vyrauja ciklinis laikas,
todél zmonés gyveno pagal $j désnj ir visas jy gyvenimas bei kultiira buvo paremti tokia laiko
samprata. Sis cikliskumas taikytinas ir medinés architektiiros priezitirai. Cikliskumas taikytinas
remiantis dievybiy gyvenimu, mat japonai tiki, kad dievybés gyvena tam tikra laika, po to jos
numirsta, bet vél prisikelia. Taigi dievybés gyvenimas taip pat yra cikliSkas. Su medine architektiira
tai susije tuo, kad ,.kai dievybé mirsta, pastatai skirti dievybéms privalo bati atnaujinti, nes jie dél

- oo 023
mirties tampa neSvarts

. Toks atnaujinimas pasireiSkia ne patalpy iSvalymu ar minimalia
rekonstrukcija, bet totaliu pastato perstatymu. Geriausias $io proceso pavyzdys Japonijoje yra lIse
$ventykla. Sioje Sventykloje visi pastatai, pradedant pagrindiniu §ventyklos pastatu, yra visiskai
perstatomi kas dvide§imt mety?*. Toks laiko tarpas néra atsitiktinis, jis turi reikime. Dvidesimt mety
reiskia dievybés gyvenimo cikla, Zmogaus karta, rodo laiko riba, dél kurios kolonos apacia, <...>,
supus®. Reikia akcentuoti, kad tai istoriné tradicija ir Siandien ji taikoma tik vienoje Ise
$ventykloje. Sis laiko intervalas Vakaruose gali pasirodyti per trumpas arba visiskai nenaudingas,
nes tokiu biidu, pagal europiecius, yra naikinamas pastato autentiSkumas. Taciau jy supratimas yra
visiskai kitoks nei japony. Pagal pastaruosius, autentiSkumas néra vien tik pastato ilgaamziskumas.
Rekonstrukcijos darbuose, visi ankstesni stiliai ir formos yra iSlaikomi ir tokiu biidu architektiiros
amZinas gyvenimas yra issaugomas?. Taigi japonams svarbus ne tiek pastato ilgaamziskumas,
taCiau daug svarbiau iSlaikyti pastato statymo tradicijas bei motyvus, dél ko pastatai reguliariai
perstatomi. Tai galima priskirti prie nematerialiojo paveldo, kuris véliau bus aptartas. Atsizvelgiant
] tai, kad mediné architekttira Japonijoje gana daznai rekonstruojama, pastatai yra taip surgsti, kad
nekilty dideliy sunkumy atliekant rekonstrukcijos darbus. Stai kodél pastatai gali biiti lengvai
i¥montuojami arba dalinai arba visiskai priklausomai nuo remonto lygio®’. Taigi tokia medinés

architektiiros statyba, prieziiira yra paremta japony agrokultiirinés visuomenes pasauléziiira.

20 Ten pat.

21 Suzuki H., Authenticity of setting in the cyclical culture, i§ Nara conference on Authenticity ir relation to the World
Heritage Convention, Published by UNESCO World Heritage Centre, 1995, p. 399.

%2 Ten pat, p. 399.

2 Ito N. “Authenticity inherent in cultural heritage in Asia and Japan, i§ Nara conference on Authenticity ir relation to
the World Heritage Convention, Published by UNESCO World Heritage Centre, 1995, p. 40.

% Ten pat, p.40.

% Ten pat, p.40.

% Ten pat, p.40.

27 Jokilehto J., A history of architectural conservation, Oxford, 1999, p. 278.
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Apskritai Japonijoje objekty prieziiirai yra palanki ir valstybés politika. Cia daug anksé¢iau nei
bet kur kitur buvo isleistas ne vienas jstatymas, skirtas paveldo objekty priezilirai, remontui,
saugojimui ir t.t. 1996 m. Kultiros Turty apsaugos jstatymas buvo pataisytas, jo pakeitimo metu
buvo nustatyti Parinkti Konservavimo bidai®®, Kuriais vadovaudamasi nacionaliné vyriausybé
inicijavo jvairius projektus, pavyzdziui, dokumety registro kaupima ar jpédiniy ruosima®. Japony
konservavimo politikai yra budinga atsizvelgti j fizines ir nematerialias savybes®. Vadinasi, japony
medinio paveldo priezitra, galima sakyti, yra susijusi su nematerialiu paveldu. Tiek materialus, tiek
nematerialus paveldai yra neatsiejami vienas nuo Kito ir eina lygiagrec¢iai vienas su kitu.

Japonai medinio architektiiros paveldo iSsaugojimo problemy sprendimo ieskojimu,
klausimy nagrinéjimu stengiasi islaikyti statybos jgiidzius ir perduoti juos jaunesnei kartai. Ziniy
perdavimas priklauso nematerialaus paveldo sri¢iai. Siai paveldo kategorijai japonai priskiria
scenos menus, muzika, amaty technikas ir kitas neapciuopiamas kultiiros vertybes, turincias didelg
istorine ar menine verte®’. Su $ia paveldo sritimi yra susijes Kultiiros turty apsaugos aktas, priimtas
1950 m. Aktas konkreciai numaté saugoti svarby Japonijos palikimg, nes be vyriausybés apsaugos
jis sunyks ir virs griuvésiais. Jstatymo tikslai — saugoti tradicijas ir tradicines Japonijos meny ir
amaty technikas®2. Vadinasi saugomi yra ne Zzmonés, mokantys tradicines amaty technikas, taciau
padios technikos, t.y. siekiama, kad atlikimo metodai biity perduoti jaunesnéms kartoms. Siuo
klausimu ir informacijos sklaida rapinasi Japonijos tardiciniy amaty centras®. Tokiu budu
siekiama sudominti gyventojus kutiiros vertybémis. Be to, siekiant gyventojy susidoméjimo yra
rengiamos Sventes, pvz. lapkritis yra Tradiciniy amaty gaminiy ménuo. Visy §venciy metu,
vykstanéiy lapkri¢io ménesj, zmonéms suteikiama galimybé pamatyti tradicines technikas
tiesiogiai®. Neuzmir§tami ir jauniausi gyventojai — vaikai, kurie mokyklose mokomi supratimo apie
kulttiros vertybes, jy iSsaugojimo svarba.

Taigi, pagrindiné Japonijoje mediniy statiniy tradicija yra periodiSka rekonstrukcija, t.y.
atitinkamos pastato dalys turi biiti pakeistos naujomis pra¢jus tam tikram laikui. Si tradicija skatina

diskusijas Vakary Salyse.

%8 preservation and utilization of cultural properties, http://www.bunka.go.jp/english/pdf/chapter_06.pdf, [prieiga per
internets, ziaréta 2010 03 09 ].

2% Ten pat.

% Jokilehto J., A history of architectural conservation, Oxford, 1999, p. 280.

31 Ten pat.

%2 A critique of the Living National Treasure System,

http://www.e-yakimono.net/html/Int-critique-aoyama.html, [prieiga per interneta, zitréta 2010 03 09 ].

%3 The Association for the Promotion of Traditional Craft industries, http://www.kougei.or.jp/english/promotion.html,
[prieiga per interneta, ziaréta 2010 03 09].

* Ten pat.

% Ten pat.
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1.2. Skandinavijos $aliy patirtis medinio paveldo apsaugoje

Skandinavijos regionas pasirinktas todél, kad ir ¢ia tradiciné architektira yra mediné, nes
Siose Salyse buvo gausu zaliavos mediniams pastatams atsirasti. Taigi bus aptartas kiekvienos
Skandinavijos Salies pozitris ] medinés architekttiros priezitiros problemas.

Svedijoje misky istekliai buvo neriboti, todél medis ilga laika buvo naudojamas kaip viena
pagrindiniy statybiniy medziagy. D¢l to resti namai Sioje Salyje uzima ypatingg vietg ir medinio
paveldo apsauga pradéta rupintis ganétinai anksti. Teigiama, kad horizontaliy rasty namai buvo
labiausiai paplite ir ilgiausiai taikytas toks statymo biidas.*® Vis tiktai, nemaza dalis, misy laikus
pasiekusiy pastaty, néra iSlaikiusi savo pradinés formos, nes jie galéjo buti perstatomi ar pristatoma
nauja dalis, laikantis vyraujanciy statybos mady.

Pastebéta, kad Svedijoje vertinamas pastaty senumas, t.y. kuo pastatas senesnis, tuo jis
grazesnis ir sukelia daugiau jausmy. Siekiant apsaugoti pastatus turi biiti rySys tarp objekto, jo
medziagos, statymo tradicijos ir stebétojo. Tai reiskia, jog statybos buidas, medziagy patvarumas
tampa lygiavertémis istorinémis savybémis su pavirSiaus iSvaizda ir forma®’. I§ to galima spresti,
kad pastato senumas yra vienas i§ autentiSkumo kriterijy. Kiti kriterijai taip pat turi didelés jtakos,
kurie negali biiti atsiejami nuo “senatvés grozio“*®. Tai statybos technika ir medZiagy pasirinkimas,
kuris yra svarbus pastaty prieziiirai. Mediena i§ esmés skirta kokybiskai pastaty prieziiirai, todél
pats pastatas nurodo, kokia mediena tinkamiausia®. I3 to galima daryti ivada, kad bitina parinkti
kuo tinkamesng medziaga, nes netinkamai parinkta gali paZeisti patj pastatg ir dar labiau pagreitinti
jo irimg. Be to reikia atsizvelgti j tai, i§ kokios medienos yra pastatytas pastatas, nes tai taip pat
lemia pasirinkimg. Taigi, kyla klausimas, kokie Svedijos savitumai medinés architektiros
priezitiroje?

Vienas pagrindiniy savitumy buty tradicinés statybos technikos naudojimas. Taciau
Siandieniniame pasaulyje tai gali biiti skeptiSkai vertinama, nes tradicinés technikos naudojimas
uztrunka zymiai ilgiau. Svedijoje tradicinés statybos $alininku laikomas Ove Hidemark, kuris kalba
apie racionaly kazkada buvusios geros technikos jvertinima*®. Taigi jis vertina senosios statybos
principus dél jos patvarumo ir ilgaamziskumo, nes statyboje ranky darbu naudotasi zZymiai ilgiau ir

laikas geriausiai parodé tokio darbo rezultatus, kurie yra geresni negu tada, kai statant pasitelkiama

% Resti namai. Priezifira ir restauravimas, http://www.kpd.It/failai/ul/resti_namai.pdf, [prieiga per interneta, Zitréta
2009 11 157, p. 11.

7 Restauravimo principai, statybos technologija ir medziagos, http://www.kpd.lt/failai/ul/resti_namai.pdf, [prieiga
per interneta, zitiréta 2009 11 157, p. 13.

% Ten pat, p. 18.

% Ten pat, p. 39.

“0 Ten pat, p. 17.
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mechanika. Pastatas, pagal ji, tampa grazus sulaukes senatvés. Tad jis sitilo, kad tradicinés statybos
technikos patvarumo kriterijai biity taikomi $iuolaikinéje statyboje*’. O. Hidemark neteigia, kad
reikia grjzti vien prie tradicinés statybos, jis néra Siuolaikinés statybos oponentas, taciau pasisako uz
tai, kad Sios dvi technikos galéty biti tarpusavyje derinamos. Tradiciné technika yra atspirties
taskas ir jkvépimo Saltinis tobulesnei technikai kurti*.

Taigi apibendrinant Svedijos medinio paveldo ripinimosi ir i§saugojimo tradicijas, galima
teigti, jog siekiama kuo daugiau architekty, statybininky jtraukti j tradicinés statybos technikos
studijas. Taip bity iSsaugota senyjy amatininky patirtis, kuri reikalinga senyjy pastaty priezitrai ir
iSsaugojimui.

Norvegija savo architektiira yra labai panasi j kaimyne Svedija. Si $alis taip pat buvo turtinga
miskais, todél vyraujanti statybiné medziaga buvo medis. Medis buvo labai praktiskas, nes naudotas
lvairiose srityse: statyboje, jrankiy gamyboje, jis tinkamas puoSybai ir pan. Norvegai buvo
keliautojai ir 3alis gaudavo daugybe impulsy i§ pirkliy, jirininky, amatininky ir menininky®. Taigi
Sie zmonés ] Salj atgabendavo naujoviy, atvykdavo su naujomis idéjomis, kurios veiké ir
architektiirg.

Norvegijoje néra vienodos statybos technikos. Dél skirtingy gamtiniy, kultiiriniy skirtumy ¢ia
jsivyravo regioniniai skirtumai, kurie nulémé pastaty tipus, jy iSsidéstyma ir pan., todél verta
trumpai aptarti Sivos skirtumus. Rytinése dalyse, namai tradiciSkai buvo statomi grupémis, daznai
kalny $laituose ir paprastai kvadratiniais kiemais**. Pietuose namai tradiciskai statyti arti vienas kito
iSilgai pakrantes, su tkiais jrengtais i§ eiles™. Vakaruose dalis sugrupuoty kiemy buvo jprastas
ankstesnés statybos tradicijos reiskinys®. Siauréje taip pat randama sugrupuoty kiemy ar jiiriniy
kiemy, su gyvenamaisiais namais ir tkiniais pastatais statytais prieSais elingus ir prieplaukas47.
Taigi dél minéty prieza$¢iy susidaré skirtingi pastaty sustatymo biidai. Norvegijoje yra islike ne tik
pavieniy mediniy pastaty ar sodyby, bet ir mediniy miesty, pvz. Roros miestas centrinéje

Norvegijos dalyje, buves kalnakasybos centras*®; Bergeno miesto dalis Brygenas, vadinamasis

*! Ten pat, p. 18.

*2 Ten pat, p. 18.

8 Architectural heritage in Norway, http://www.olavsrosa.no/en/redaksjonelt.aspx?id=145997, [prieiga per interneta,
Ziaréta 2010 03 22 1.

* Ten pat.

** Ten pat.

“® Ten pat.

*" Ten pat.

* Uzupelkis M. Norvegijos patirtis medinio paveldo apsaugos ir panaudojimo srityje; paveldo pridetinés vertés
aspektai, http://www.kultur.1t/?id=1270, [prieiga per interneta, zitréta 2010 04 20 ].
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viduramziy pirkliy kvartalas®. Sie paminéti objektai yra jtraukti i UNESCO pasaulio paveldo
sarasa. Taigi, tai iSties vertingi objektai, todél reikia iSsiaiskinti, kas Iémé medinio paveldo i§likima.

Objekty islikimg lemia kai kurie faktoriai. Vienas jy ankstyvas susirtipinimas jy iSsaugojimu.
Norvegijoje medinés architektiros i§saugojimu susiriipinta jau XIX a. viduryje>. Lyginant su
kitomis Salimis rtpintis medine architektira pradéta gana anksti. Su tuo susijusi
Fortidsmineforeningen draugija, kurig 1884 m. jkiiré norvegy dailininkai, be to §i draugija yra
seniausia pilietiné paminklosaugos organizacija Europoje®’. Kitas bidas paveldui iSsaugoti —
Taciau svarbiausia, ka norvegai islaiké — senosios statybos i§ medzio tradicijas. Taigi norvegai
vertina ne tik savo medinj pavelda, bet ir technikas, pagal kurias jis buvo pastatytas.

Apskritai galima rasti panasumy tarp Japonijos, Svedijos ir Norvegijos. Visos §ios alys
iSlaiké statybos tradicijas, kurios puoseléjamos ir dabar. Skirtumas tik tas, kad jos savaip vertina kas

yra autentiSkas paveldas, o kas ne.

1.3. Tarptautiniy organizacijy vaidmuo medinio paveldo apsaugoje

Medinis paveldas yra saugomas ir tarptautiniu mastu. Siuo atveju démesys atkreiptinas j
UNESCO, ICOMOS ir ICCROM veikla.

ICOMOS - tai Tarptautiné paminkly ir vietoviy taryba, kuri buvo jkurta 1964 m. antrojo
istoriniy statiniy architekty ir specialisty kongreso metu®?. Sios organizacijos tiksluose pastebima,
kad jos veikla labiausiai orientuota j visa, kas susije su kultiiros paveldo apsauga, konservavimu bei
restauravimu, t.y. specialisty rengima, apsaugos principus, veiklos kryptis, konvencijas ir pan.
ICOMOS yra parengusi jvairiy dokumenty, chartijy, rekomendacijy ir t.t. kultGros paveldo
apsaugos tema. Taciau Siuo atveju svarbiausia atkreipti démesj ;] dokumentus, susijusius su medine
architektiira. Pagrindiniai dokumentai, kurie kalba apie medine¢ architektirg yra: Istoriniy mediniy
statiniy apsaugos principai ( 1999 m. )** ( Principles for the preservation of historic timber

structures ). Siame dokumente istoriniai mediniai statiniai yra apibiidinami kaip visi pastaty tipai ar

’ Skandinavijos sostinés ir Norvegijos fiordai,

http://www.vildora.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=510&Itemid=27, [prieiga per internety, Zitréta
2010 04 20].

0 Uzupelkis M. Norvegijos patirtis medinio paveldo apsaugos ir panaudojimo srityje; paveldo pridetinés vertés
aspektai, http://www.kultur.It/?id=1270, [prieiga per interneta, zitréta 2010 04 20 ].

51
Ten pat.
2 From the emergence of the concept of world heritage to the creation of ICOMOS,
http://www.international.icomos.org/hist_eng.htm, [prieiga per interneta, zitréta 2010 05 05 ].
53 Principles for the preservation of historic timber structure,

http://www.international.icomos.org/charters/wood_e.htm, [prieiga per interneta, zitréta 2010 05 05 ].



http://www.vildora.lt/index.php?option=com_content&task=view&id=510&Itemid=27
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statiniai visiSkai ar dalinai mediniai, kurie turi kultirine reikSme ar yra istoriniy viety dalimis®. 1§
Sio dokumento pavadinimo matyti, kad ¢ia nurodomi principai, kaip reikia saugoti meding
architekttirg. Principuose pripazjstama mediniy statiniy jvairové, kad visa tai yra pasaulio kultiiros
dalis; suvokiamas tokiy pastaty pazeidziamumas ir pan. Be Siy principy dokumente yra i$skiriamos
rekomendacijos®:

1. Tikrinimas, registracija ir dokumentacija. Rekomendacija yra susijusi su tuo, kad prie$
atliekant bet kokius darbus, turi biiti atlikti iSsamiis tyrimai, pagristi dokumentais. Be to visa
medZziaga turi biiti iSsaugota.

2. Kontroliavimas ir priezitira.

3. Isikisimas. Si rekomendacija glaudziai susijusi su pirma. Atlickami darbai turi biti grjsti
moksliSkai. Svarbu tai, jog nurodoma, kad ,, restauracijos tikslas yra iSlaikyti istorinj pastata
ir jo laikancigsias funkcijas ir atskleisti jo kultiirines vertybes, jrodant jo istorinio vientisumo
aiSkuma, <...>*.

4. Remontas ir pakeitimas. Atliekant darbus naudojamos medziagos, technologijos, jrankiai ir
pan. turi kiek jmanoma atitikti originalg, o pakeistos dalys — i$siskirti nuo autentisky.

5. Istoriniy misky saugojimas. Rekomendacija naudinga tuo, kad siekia padrasinti institucijas
saugoti istorinius miskus, nes tokia mediena gali biiti tinkamiausia atlickant remonto,
restauravimo darbus.

6. Siuolaikinés medziagos ir technologijos. Rekomendacija yra kaip ir perspéjamojo pobadzio,
nes dabartiné technologija ne visada yra tinkama pastaty prieziiirai, todél jos naudojimas turi
biiti pasirinktas atsargiai.

7. Svietimas ir mokymas. Si politika turi bati skatinama, nes tai taip pat prisideda prie paveldo
1Ssaugojimo.

Minétus pasitilymus galima taikyti net tik medinés architektiiros priezitrai. Kiti dokumentai, skirti
architekttirinio paveldo konservavimui, restauravimui taip pat gali biti taikomi mediniy pastaty
priezitirai. Nors ir néra i$skirta biitent $i kategorija, taCiau principai i§ esmés tie patys. Dokumentas
ypatingas tuo, kad ji parengé ICOMOS tarptautinis medienos komitetas, jkurtas 1975 m®.
Komitetas yra surenges septyniolika simpoziumy. Paskutinysis jvyko 2009 m. gruodzio mén. Taigi
kometito veikla rodo, kad medinés architektiiros srityje yra nuolat dirbama ir bendradarbiaujama su

kitomis Salimis, siekiant uztikrinti medinio paveldo apsauga.

> Ten pat.

% Ten pat.

% |COMOS international wood committee, _http://www.icomos.org/iiwc/about.htm, [prieiga per interneta, Zitiréta 2010
05 05].
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ICCROM ( Tarptautinis kultiiros turty apsaugos ir restauracijos studijy centras ) — tai
tarpvyriausybiné organizacija, jkurta 1959 m. Romoje®’. ICCROM uZsiima penkiomis
pagrindinémis veiklos kryptimis: mokymais, informacija, tyrimais, bendradarbiavimu ir
propagavimu. Organizacija bendradarbiauja tiek su UNESCO tiek su ICOMOS, tad jos tikslas,
galima sakyti toks pat, kaip ir minéty organizacijy — kultiiros paveldo apsauga, jos gerinimas.
Organizacija yra isleidusi ne vieng dokumenta, knygy, taciau atskiry apie meding architekttirg néra,
nebent jg galima atsekti i§ kity leidiniy, pvz. Jukkos Jokilehto A history of architectural
conservation, kuriame yra raSoma apie meding architektiirg, Siuo atveju Japonijg. Galima daryti
tokig iSvada, kad ICCROM bendradarbiaudama su anks¢iau minétomis organizacijomis naudojasi
Ju parengtomis chartijomis, konvencijomis ir pan.

UNESCO ( Jungtiniy tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros organizacija) buvo jkurta 1945 m.®
Organizacija aprépia Zymiai platesnj veiklos spektrg nei ICOMOS ir ICCROM. Organizacija yra
parengusi ne vieng konvencijg jvairiomis temomis, pvz. 1972 m. Pasaulio kultiros ir gamtinio
paveldo apsaugos konvencija>. Joje j kultiiros paveldo samprata jeina paminklai, pastaty grupés ir
vietovés. 1989 m. priimta Tradicinés kultiiros ir folkloro apsaugos rekomendacija®. Siuo atveju j
folkloro ( tradicinés kultaros ) savoka jeina ir architektiiros sgvoka, vadinasi galima daryti prielaida,
kad turima ir mediné architekttra, nes kai kuriy Saliy tradiciné architektiira yra mediné. Nors néra
tiesioginiy dokumenty, liudijan¢iy apie medinio paveldo apsaugg, tatiau UNESCO prie to
prisideda. Tai galima sieti su Pasaulio paveldo sarasu, j kurj yra jtraukta nemazai medinés
architektiiros. [traukimas ] sgraSus nors nesuteikia tiesioginés apsaugos, taciau jpareigoja riipintis
paveldu.

Taigi visos §ios organizacijos ripinasi apskritai viso paveldo apsauga, taip pat ir medine. Vis
delto galima pastebéti, kad labiausiai Sioje srityje dirba ICOMOS organizacija, kuri turi atskirg

komiteta, besirlipinant] medinés architektiiros apsauga.

> Brief history, http://www.iccrom.org/eng/00about_en/00_03history_en.shtml, [prieiga per interneta, Zidiréta 2010 05
06 1.

% The organization‘s history, http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/history/, [prieiga per
interneta, zitiréta 2010 05 06 ].

%9 Convention conserning the protection of the world cultural and natural heritage, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13055&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, [prieiga per interneta, Ziaréta 2010 05 06 ].

%0 Recommendation of the safeguarding of traditional culture and folklore, http:/portal.unesco.org/en/ev.php-
URL_ID=13141&URL _DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, [prieiga per interneta, Ziaréta 2010 05 06 ].
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2. MEDINIO PAVELDO APSAUGOS PRADZIA LIETUVOJE

Medinés architekttiros apsauga visuomet buvo problematiska. Visos Salys susiduria su tomis
paciomis medienos apsaugos problemomis. Taciau vienos, kaip Japonija, Skandinavijos Salys, Sias
problemas prad¢jo spresti greiciau, kitos véliau. Prie pastaryjy reikéty priskirti ir Lietuva, nes ji
pakankamai vélai atsigrez¢ j medinés architektiiros iSsaugojimg. Tam galima rasti jvairiy priezasciy:
ilgg laikg ] tradicing liaudies architektiirg nebuvo zitirima kaip j pavelda. Pirmiausia pats liaudiskos
architektiiros Seimininkas savo sodybos nelaiké kazkuo ypatinga, kad bty galima saugoti. Visi
gyvenantys tokiose sodybose noréjo gyventi patogiai, diegiant naujoves, todél jiems buvo
nesuprantama, kodél jie negali daryti su savo sodybomis ka nori. Antra, formuojant tauting
ideologija senasis kaimas ir jo trobelés laikytos ne pazangos, o atsilikimo simboliu, tod¢l mediné
Lietuva tur¢jo numirti garbingaiGl. Be to, susikiirusios jvairios draugijos pirmiausia doméjosi
kilnojamuoju paveldu bei i§ pradziy sieké susigrazinti kultiros vertybes, kurios buvo i§veztos |
uzsienj.

Didesnis liaudies architektiiros doméjimasis pasireiSké tik tarpukariu. Tada buvo pastebéta,
kad kaimo architekttra, kraStovaizdis keiciasi. Modernizacijos keliamus pavojus paveldui visy
pirma jzvelgé kun. Mykolas Krupavicius. Tokia grésmé visy pirma sklido i§ 1922 m. inicijuotos
7emés reformos®. Dél Sios reformos pradéjo kisti kaimo vaizdas, kaimai pradéti skirstyti
vienkiemius, todél susirtipinta kaip jamzinti kintané¢ig liaudies architekturg. Susigriebta fiksuoti ir
rinkti tai, kg dar buvo jmanoma i§gelbéti63. Taciau, kaip pastebima darbai intensyviau buvo pradeéti
jgyvendinti tik 4 deS. viduryje. Apskritai net ir jstatymai, reglamentuojantys kulttros paveldo
apsaugg, buvo priimti tik 1940 m. Tuo tarpu tarpukariu veikusios institucijos liaudies architekttira
ripinosi minimaliai.

1919 m. buvo jkurta Valstybiné archeologin¢ komisija ( toliau VAK ). Patvirtinus VAK
taisykles 1920 m. etnografijos darbus numatyta atlikti tiek, kiek tai buvo susije su archeologijos
sritimi (archeologijos sgvoka tuo metu suprasta gerokai placiau nei dabar ir i§ esmés apémé visg
praeities pazinimg bei su tuo susijusias disciplinas)“. Vadinasi etnografija nebuvo viena i$
pagrindiniy VAK veikly. Jdomus faktas, kad dar 1919 m.. buvo nutarta, jog VAK nesiims

restauravimo darby, o bus tik vyriausioji viso to inspekcija ir tik iSimtinais atvejais pagelbéseS.

o1 Cepaitiené R., Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje, Vilnius, 2005, p. 84.

%2 Ten pat, p. 110.

% Ten pat, p. 111.

® Valstybés archajologijos komisijos taisyklés, i8 Laikinosios vyriausybés zinios, Nr.25, 1920 — 03 — 26.
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=25225&biRecordld=3536, [prieiga per interneta, zilréta
201012 07].

% Misius K., Valstybés archeologijos komisija ir jos veikla, i§ Kultiiros paminklai, 2004, Nr. 11, p. 6.
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Taigi, restauravimas, kaip galimas kultliros vertybiy iSsaugojimo buidas, nebuvo komisijos
uzdavinys. Deja, be komisijos Lietuvoje materialiu nekilnojamuoju paveldu mazai kas riipinosi, o
restauravimu ar konservavimu i$ viso niekas neuzsiémé Todél galima kelti klausima, kokiais biidais
VAK stengési apsaugoti etnografinius paminklus, jei restauravimas ar konservavimas nebuvo
laikomas vienu 1§ budy tai padaryti? Vladas PrySmantas ir grafikas, tapytojas Mstislavas
Dobuzinskis teigé, jog norint zinoti, kuriuos kultiros paminklus laikyti svarbiais ir saugotinais,
pirmiausia reikéjo Zinoti, kokie tie paminklai ir kiek jy yra. Kitaip sakant, buvo biitina juos surasyti
ir aprasyti, t.y. inventorizuoti. O Siam darbui be abejo reikéjo Zmoniy, iSmananciy kaip reikia viska
atlikti. Todél, Svietimo ministerija nusprendé suruosti Senovés paminkly apsaugos kursus, kuriy
mety bity ruodiami specialistai®®. Taigi jie iskélé inventorinimo svarba, kaip pirminj darbg, tagiau
neuzsimina, kg toliau reikia daryti, o ypac su tais kultliros objektais, kuriems reikalinga skubi
priezitra.

1931 m. buvo nutarta, kad senus pastatus reikia fotografuoti, piesti, braizyti, stengtis
uzfiksuoti atskirus liaudies architektiiros elementus, darbo ir buities jrankius, maZaja architekttira®”.
Prie to labai prisid¢jo fizikas, etnografas Ignas Koncius, kuris parengé registracijai reikalingus
blankus, pasitlé surengti kursus, kuriy metu bity apmokyti studentai, kad jie tinkamai galéty
apradyti liaudies paminklus®. Jau ty padiy mety vasara surengta ekspedicija, tatiau jos metu
surinkty duomeny rezultatai buvo ne tokie, kokiy tikétasi i$ pradziy. ] darbg buvo ZiGrima ne rimtai,
nes, anot paveldosaugos istorijos tyrinétojos Nastazijos KerSytés, daugelis sodyby aprasyta
pavirSutiniSkai, neraSyti darbo dienorasgiai®. Taigi ekpedicijos metu surinkta medZiaga nebuvo
kokybiska. Galima konstatuoti, kad §i i§vyka j kaimus reikiamy rezultaty nedavé. Nors antrosios
etnografinés ekspedicijos metu (1932 m.) gauti rezultatai buvo geri, turint omenyje, kad j3 atliko tik
du zmonés, tatiau buvo apsiribota vien Aukstaitija bei Zemaitija, o like regionai buvo palikti likimo
valiai. Apie 4 des. vidurj galima pastebéti, kad VAK émé labiau dométis etnografijos reikalais. Tai
galima sieti su tuo, kad VAK prad¢jo vadovauti naujas Zmogus — Vladas PrySmantas. 1936 m. buvo
uzsibrézta visoje Lietuvoje inventorizuoti 883 kaimuose 3392 sodybas, taciau suprasta, kad Siam
darbui reikalingas patyres zmogus, todél buvo pasiiilyta Antano RikStelés kandidattra, nes jis
Svedijoje buvo isklauses etnografinj kursa’®. Tagiau skai¢iai buvo maZesni: 1936 rugs¢jo 16 d. —

spalio 10 d. paminkly inventorinimo ekspedicijoje Kaunas — Venckai — Kraziai buvo aplankyti 774

% Pr. V. Senovés paminkly apsaugos kursus atidarant, i§ Lietuvos aidas, 1934 11 05, Nr. 252,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=89147, [prieiga per interneta, zitiréta 2010 12 07].

® Misius K., Valstybés archeologijos komisija ir jos veikla, i§ Kultiros paminklai, 2004, Nr. 11, p. 21.

% Ten pat, p. 22.

% Kerdyte N., Valstybés archeologijos komisija, i§ Balty archeologija, 1996, Nr. 2, p. 29.

701936 m. geguzés 20 d. Kultiiros reikaly departamento direktoriui, KPCA, f. 1, ap. 1, b. 115.
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kaimai, suinventorinta 85 etnografijos, 176 statybos paminklai. Nufotografuota 130 etnografiniy,
448 statybos paminklai’*.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad vyriausybé nepriémé nei vieno jstatymo projekto, kurj siilé
VAK (buvo priimtas tik jstatymas, reglamentuojantis VAK veiklg, bet ne paveldosaugos sritj). Nors
viename 1935 m. straipsnyje teigta prieSingai, kad vyriausybés déka suorganizuotos jvairios
istaigos, kurios riipinasi kultiiros paveldo i§saugojimu, kad vyriausybé negaili 163y ir pan.”®. Tagiau
faktas tas, kad nors ir buvo jsteigtos jstaigos, kurios turéjo rupintis paveldo iSsaugojimo, taciau joms
nesuteiktas platesnis veiklos baras, dél to, kad nebuvo jstatymo, kuris reglamentuoty, kokiy
priemoniy reikia imtis siekiant iSsaugoti kultiiros paminklus, kaip visa tai turi vykti. Vyriausybés
aplaiduma Sioje srityje galima jzvelgti per visg nepriklausomos Lietuvos laikotarpi, nes reikiamas
kultiiros paveldo i§saugojimui jstatymas pasirodé tik okupavus Lietuva.

Taigi VAK darbai liaudies paminkly apsaugoje buvo labiau registracinio — inventorinio
pobudzio. VAK darbuotojai kaupé medziagg — nuotraukas, brézinius, aprasus — ir tokiu budu sieké
jamzinti nykstancig kaimo struktiirg, trobesius ir kt. 4 des. pab. VAK jstatymas buvo panaikintas,
nes pasirodé Vytauto Didziojo kultiiros muziejaus jstatymas. Taigi nuo tada VAK funkcijos perémé
Vytauto Didziojo kultiiros muziejus (toliau VDKM).

VDKM jstatyme buvo nurodyta, kad muziejus turi ir etnografijos skyriy, taciau svarbiausia,
Siame jstatyme nurodoma, kad muziejus turi savo konservavimo ir restauravimo dirbtuves’.
Vadinasi, kultiiros paminklams, kuriems reikéjo konservavimo arba restauravimo darby, jie galéjo
buti atlikti. Taciau nieko neuzsimenama apie liaudies architektiira, galima daryti prielaida, kad
tradiciné mediné architektiira buvo traktuojama kaip bendras kultiiros paveldas. Kita vertus nei
muziejaus jstatyme nei jo statute néra nurodyta, ar konservavimas ir restauravimas bus taikomas
medinés architektiiros iSsaugojimui. Statute nurodoma, kad konservatorius atlieka kultiiros
paminkly biiklés priezilirg ir tikrinima vietoje, sudaro archyva ir inventorinj sarasa’’. Tadiau velgi
néra aisSkiai iSskirta liaudies architektiira. Kita vertus, negalima teigti, kad muziejus nesiriipino
medinés architektiiros prieziira. Pvz. 1938 m. pavasar] VDKM surengé pirmgja Lietuvos

etnografing paroda, kurios tikslas buvo supaZindinti visuomen¢ su senosios kaimo kulttros

™ Ten pat, p. 30.

? K., Nauja dvasia misy pracities kultiros tyryboje, i§ Lietuvos aidas, 1935 06 22.
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=67157, [prieiga per interneta, zitréta 2010 12 07].

BVytauto  Didziojo  muziejaus  jstatymas, i§  Vyriausybés  Zinios, 1936, Nr. 555, p. 4.
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=24835&biRecordld=3536, [priciga per internets, zilréta
2010 11 15].

"“Vytauto  DidZiojo  muziejaus  statutas, i§  Vyriausybés  Zinio, 1937, Nr. 583, p.  308.
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=24808&biRecordld=3536, [priciga per internets, zilréta
2010 11 15].
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paminklais, kurie glaudZiai buvo susije su liaudies gyvenimu™. Tai galima pavadinti §vietimo
programa, kuria siekta sudominti Zzmones liaudies paminkly riiSimis ir atkreipti démes; i jos likima.
Tai, kad muziejus rodé démes;j etnografijai rodo faktas, kad Siam skyriui buvo skiriama daugiausia
lesy ( 98 000 Lt), taCiau jos buvo skirtos etnokultiirinio palikimo rinkimui, saugojimui ir
propagavimui’®. Tad i§ esmés §ios léSos daugiau buvo skirtos informacijos rinkimui, o ne
konservavimo ar restauravimo darbams apmokéti.

Kalbant apie Siauliy krastotyros draugija (toliau SKD) reikia pasakyti, kad ji bene uoliausiai
sieké kiek jmanoma daugiau aprasyti liaudies architektiiros objekty. Si draugija jkurta 1927 m.””. Ji,
kaip ir kitos ankséiau minétos institucijos, vykdé ekspedicijas j kaimus, kuriy metu fiksuodavo juos.
Sis fiksavimas pasireiské: fotofiksacija, $kicy darymu, apraymais, braiZiniais, situaciniy plany
sudarymais78. Tadiau perzvelgus SKD archyva galima pastebéti, kad ekspedicijy metu buvo
renkama visapusis$ka medziaga, jskaitant paproius, dainas, namy tikio darbus ir pan. Zinoma buvo
aprasomi ir liaudies architektiiros statiniai, ypa¢ nemazai daryta pastarosios fotofiksacijos, pvz.
Linkuvos — Zeimelio — Kriuky valséiy byla (byla nr. 62) sudaro vien nuotraukos, planai bei keletas
ékiéq7g, tuo tarpu smulkesniy apraSymy néra. Taciau tai tik vienetinés bylos. Dauguma byly turi
sodyby smulkius apra§ymus ir pan. Kadangi ekspedicijose buvo renkama plataus masto medziaga,
todél galima kelti klausimus, kaip patys tyréjai vertindavo savo ekspedicijas? Ar jie buvo jomis
patenkinti? Ar visi uzsibrézti tikslai buvo jvykdomi? Taciau i Siuos klausimus néra taip paprasta
atsakyti, nes tiesiog néra apie tai uzfiksuotos informacijos. Vélgi galima rasti pavieniy duomeny,
pvz. 1931 m. jvyko ekspedicija j Noreikiy, Tamositiny, Taurakiy, DimSy, Jurgaiciy kaimus®.
Kiekviename $iy kaimy rinkta vis kokia medziaga, pvz. Noreikiy km., rasta jvairiy etnografiniy
dalykéliy, zemés tikio mediniy padargy, namy apyvokos jrankiy ir pan., be to padarytos nuotraukos
ir atlikti matavimai®. Tadiau neaiSku, ar matavimai buvo atliekami sodyboms, pastatams ar
smulkiems objektams. Taurakiy km., buvo surinkta folkloro, taciau pastébétina, kad nemazai
muziejinés medziagos buvo nesurinkta®, Dim8y km., padaryta keletas jdomesniy trobesiy

matavimy ir nuotrauky, taciau deél laiko stokos, kaimo nuodugniai iStirti nepavyko, be to,

™ Magiulis, D. Valstybés kultiiros politika Lietuvoje 1927 — 1940 metais, Vilnius, 2005, p. 131 - 132.

7S Ten pat, p. 132.

" Bugailiskis P. Siauliy krastotyros draugijos deSimtmetis, i§ Gimtasai krastas, 1937 , Nr. 14 — 16, p. 164,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104697&biRecordld=10415, [prieiga per internetg, Zitréta
2010 11 15].

®  Siauliy  krastotyros  draugija 1935 m., i§  Gimtasai  krastas, 1936, Nr.9, p. 60,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104698&biRecordld=10415, [prieiga per internetg, Zitréta
2010 11 15].

" Linkuvos — Zeimelio — Kriuky val., SAM, b. 62.

8 Siauliy krastotyros draugijos ekspedicijos, jvykusios 1931 m. geguzés 31 d. apraiymas, Gruzdziy val., SAM, b. 30, p.
1.

81 Ten pat.

8 Ten pat.



http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarId=104697&biRecordId=10415
http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biExemplarId=104698&biRecordId=10415

23

ekspedicija daug eksponaty dél jy dydZio negaléjo parvezti, tad teko palikti vietoj®. Taigi, galima
teigti, kad Sios ekspedicijos metu nebuvo jvykdyti visi i$sikelti tikslai. Vadinasi, kaip buvo minéta
anksCiau, apraSymai, fotofiksacija, Skicai, plany sudarymas buvo pagrindiné veikla kiekvienos
ekspedicijos metu, na o smulkesnius objektus ekspedicijos dalyviai surinkdavo.

ISvykimy | kaimus skaiCius priklausydavo nuo 1éSy bei nuo Zmoniy. Vienais metais
ekspedicijy ivykdavo daugiau, kitais maziau. Pavyzdziui, 1934 m. iSvykimy i kaimus buvo surengta
33 ir aplankytos 25 apylinkéss4. 1935 m. i viso buvo surengta 19 ekspedicijy: 15 pavieniy asmeny
ir 4 grupémi585. Vélesniais metais iSvykimy skaicius i§likdavo mazdaug toks pat arba dar mazesnis.
Taigi matyti, kad ekspedicijy skaiCius kas metai mazédavo. Tam buvo keletas priezasciy:
pirmiausia, kaip anks¢iau minéta, 1éSy stygius, bei zmoniy, iSmananciy tokj darbg stygius. Be to,
galima kaip priezast] iSskirti tai, kad tarp paciy draugijy nebuvo tikslaus susitarimo, kas turi buti
daroma tokiy ekspedicijy metu, kokios vietos jau lankytos, kokios ne. Be to, kaip pazymi
krastotyrininkas, muziejininkas Peliksas Bugailiskis, pacios draugijos tarp saves mazai
bendradarbiavo®. Tai galéjo nulemti ir surinktos medZiagos kokybe. Todél buvo keliamas
klausimas apie bendros kratotyros darba vienijan¢ios organizacijos jkirima. J. Slekys pasiiilé, kad
tokios organizacijos pradzig galéty padaryti SKD, ,,Alka® ir keletas kity, t.y. jos turéjo susijungti j
vieng® . Tagiau, kad ir kaip $is klausimas buvo afiSuojamas, tokia organizacija nebuvo sudaryta. Be
to draugija nuolat doméjosi vadinamojo oro muziejaus jkirimu Lietuvoje, pvz. ji buvo numaciusi
pastatus biisimajam muziejui®®. Taigi SKD uzémé svarbig vieta tarp kity draugijy, ji buvo viena
pagrindiniy ir savo vykdoma veikla buvo naudinga krasto paZinimui.

Soviety sajungai okupavus Lietuva, 1940 m. liepos 20 d. buvo priimtas Lietuvos kultiiros
paminkly apsaugos jstatymas. Pagal §j jstatyma Svietimo ministerijos sistemoje pradeda veikti
savarankiska Kultdiros paminkly apsaugos jstaiga ( toliau KPA] )®. Jstaiga vykdé kultiiros paminkly

apskaita, inventorizacija. Medinio paveldo apsaugoje apciuopiamy rezultaty nepadaryta. Karo

8 Ten pat, p. 2.

8 Sjauliy kraStotyros draugija ir ,AuSros“ muziejus, i§ Gimtasai krastas, 1934, Nr.2, p. 120,
http://www.epaveldas.It/vbspi/biRecord.do?biExemplarld=104704&biRecordld=10415, [prieiga per interneta, Zitiréta
2010 11 15].

8 Siauliq krastotyros  draugija 1935 m.,, 8 Gimtasai  krastas, 1936, Nr. 9, p. 60,
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2010 11 15].

8 Bugailiskis P., Ill-jo suvaziavimo belaukiant, i§ Gimtasai krastas, 1935, Nr. 5 p. 252,
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8  Sjauliy krastotyros  draugija 1936 m., i§ Gimtasai krastas, 1937, Nr. 13, p. 89,
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metais, ty. 1942 m., buvo planuota, pasitelkiant mokytojus ir mokinius i§ provincijy, atlikti
etnografiniy paminkly registracija™. Taigi, §ie darbai buvo ne apsauginio pobiidzio, o esamos
buklés uzfiksavimu. Vis délto sunku pasakyti, ar KPA] daugiau nuveiké etnografijos srityje, nes
karo metu, svarbiausia buvo riipintis iSvezamy objekty likimu.

Tarpukariu taip pat buvo kalbama, kad pagal Skandinavijos pavyzdj, vertéty kurti oro
muziejy. Vis délto, nors muziejus 1934 m. pradétas steigti Kauno Parodos aikstéje, taciau jo
plétojimas véliau buvo sustabdytas. Apskritai muzicjaus steigimas susidiré su tam tikromis
problemomis: valdzios abejingumu, tinkamo zemés ploto nepaskyrimugl. Tai vienos 1§ esminiy
problemy, taciau svarbiausia, kad nebuvo paskirta tinkama vieta. Nors pradzioje leista muziejy
steigti Parodos aikstéje, taciau tokio tipo muziejams, miesto aplinka netinkama, nes eksponuojami
objektai praranda savo verte, natiralumg. Nors muziejaus jkarimas buvo pradétas, taiau jos
plétotei ir galutinés vietos suradimui sutrukdé prasidéjes karas. Tad oro muziejaus idéja tarpukariu
taip ir nebuvo visiskai jgyvendinta, o prie $iy darby sugrjzta tik 7 des.

Minétos draugijos atliko pirmajj inventorizacijos darby etapg. Be to Inventorizacija buvo
reglamentuota jstatymiskai, t.y. jau minétose 1943 m. Kultiiros paminkly inventorizacijos taisyklés
ir tai buvo, galima sakyti, svarbiausias Zingsnis, dél kurio Sis metodas buvo jtrauktas ; moksline
sritj. Taisyklése nurodoma, kas turi sudaryti inventorizacijg — tai aprasymas; planai ir bréziniai;
fotografijos; piesiniai, seni bréZiniai ir planai; Zemélapiai®?. Toliau aprajoma, kas turi biiti daroma
su kiekvienu kulttiros paveldu, pagal §j inventorizacijos turinj. Taigi aprasant etnografinius pastatus,
taip pat inventorizuojamas jy vidus, nurodant daikty vietas patalpoje ir pan. Geriausias pavyzdys
Siauliy krastotyros draugijos sukauptas archyvas, kurj sudaro jvairiapus¢ medziaga, tad galima
teigti, kad draugija iSsamiai atlikdavo inventorizavimo darbus.

Kaip minéta pradzioje, draugijos, remdamosi savo teisiniais aktais, riipinosi liaudies
architekttiros i§saugojimu. Taciau to buvo maza — pati valstybé turéjo priimti atitinkamus jstatymus,
kuriais biity apibrézta kultiiros paminklo sgvoka bei nurodyta jy apsauga ir priemonés jai vykdyti.
Pirmasis jstatymas, kuris buvo ir naujas Zingsnis paveldosaugos srityje, buvo priimtas 1940 m.
liepos 25 d. — Kultiuros paminkly apsaugos jstatymas™. Ta&iau jj iSanalizavus pastebima, kad
neiSsamiai apibrézta, kas laikytina kultiros paveldu. Nurodoma, kad tai gali buti kilnojamieji ir

nekilnojamieji daiktai, kurie dél savo mokslinés, meninés, istorinés ar kitos reikSmés pripazistami

% Kersyte N., Kultiiros paminkly apsaugos jstaiga Lietuvoje, i§ Kultiiros paminklai, 2001, Nr. 8, p. 83.
%! Dirzinskaité 1., Praeitj prikeliame dabardiai, i§ Literatiira ir menas, 1980, spalio 4 d., p. 3.
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1940 m. Kultiros paminkly apsaugos jstatymas,
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saugotinais®. Vadinasi, sunku pasakyti, kas gali priklausyti paminkly kategorijai, §iuo atveju néra
aiSku, ar kultGros paminklais yra laikoma liaudies architektiira. Prie §io jstatymo priskirtinos ir
Taisyklés kultiiros paminkly apsaugai vykdyti ( priimta 1940 m. spalio 30 d. )®, kuriose jau tiksliai
apibréziama, kas yra pripazjstami kultiiros paminklais. Tafiau prie muro ir medzio senovinés
architektiiros palaiky® skyriaus néra tiksliai jvardinta liaudies architektiira, o j etnografijos skyriy
taip pat nejtraukti liaudies nekilnojamieji objektai, tokie kaip sodybos, pavieniai pastatai ir pan.
Taigi, galima daryti iSvada, kad $is jstatymas néra taikomas liaudies architekttros apsaugai vykdyti.
Vokieciams okupavus Lietuva kultiiros paminklais nenustota ripintis. Tai rodo tuo metu priimti
paveldosauginiai teisés aktai, kuriuose jau yra jtraukta ir liaudies architektiira. 1943 m. buvo
priimtos Kultiiros paminkly inventorizacijos taisyklés”, kuriose i kultiiros paminkly savoka yra
itraukti ir etnografiniai objektai, ko nebuvo 1940 m. jstatyme. Be to etnografiniy paminkly sgvoka
yra smulkiai i$skaidyta ir nurodyta, kg ji apima. Siuo atveju yra jtraukti tiek kilnojami tiek
nekilnojami objektai, o svarbiausia, kad kultiiros paminkly sgvoka apima ir tradicing liaudies
statyba.

Taigi, tarpukariu reikSmingiausius darbus medinio paveldo apsaugos srityje padaré
Valstybiné archeologijos komisija, Siauliy krastotyros draugija. Jy iniciatyva buvo pradétas
pirmasis medinés architektiiros inventorizavimo etapas, padaryti detaliis apraSymai ir pan. Tuo
metu, noréta pereiti ir prie teisinés objekty apsaugos, taCiau vyriausybé nepatvirtindavo jokiy
siilomy jstatymo projekty. Tik Soviety Sajungai, o véliau ir Vokietijai, okupavus Lietuvg buvo

priimti pirmieji valstybiniai teisés aktai.
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3. MEDINIO PAVELDO APSAUGOS BUDAI: SOVIETMECIO
PATIRTIS

Medinio paveldo apsaugai reikéjo nusistatyti, kokiu biidu apsaugoti nykstan¢ig meding
architektiirg. Sovietmec¢iu buvo atkreiptas démesys i kelis pagrindinius biidus — inventorizavima,
saugojima perkeliant | muziejy, konservavimg, saugojimg vietoje, surandant tinkama paskirtj,

restauravima, regeneravima. Siame skyriuje bus aptartas kiekvienas pasirinktas biidas ir etapas.

3.1 Inventorizavimas

Pirmasis inventorizacijos etapas aptartas antrame skyriuje. Antras inventorizacijos darby
etapas prasideda sovietmeciu ir tai galima sieti su Liaudies buities muziejaus kiirimu, nes norint
isteigti toki muziejy, reikéjo surinkti eksponatus, todél muziejaus darbuotojams teko vazinéti ir
ieSkoti tinkamy objekty. Taigi muziejininkai i$ dalies atliko inventorizacijg. Kita vertus, paties
muziejaus objektai buvo inventorizuojami, siekiant juos ateityje atstatyti bei panaudoti sukaupta
medziaga moksliniams tyrinéjimams®. Tadiau iSreiskiamas nusivylimas, kad inventorizacijos darby
tempai léti. Be to, suprasta butinybé, kad prie $io darbo galéty prisidéti ne vien muziejininkai, bet ir
krastotyrininkai, bei kiti kultiiros darbuotojai. Inventorizacijos darby kokyb¢ turéjo gerinti
modernesniy priemoniy panaudojimas — fotogrametrinis biidas®. Kad §is biidas buvo naudojamas
matyti i§ straipsniuose randamy teiginiy. Pvz. paminklai matuojami fotogrametiSkai, labiausiai
fiksuojamas liaudies architekttiros ir dailés palikimas, etnografiskai charateringi kaimai®.

Kitg inventorizacijos etapg galima sieti su Kultiiros paminkly saraso rengimu. RuoS$iant sgrasa
reikéjo suinventorizuoti liaudies architektiirg, kad biity aisku, kg verta saugoti, o kg tik uzfiksuoti ir
palikti natiiraliam sunykimui. Jtraukus paminklus ] sgraSus buvo nustatyta ir skirtinga apsaugos
Kryptis: panauda ir restauravimas; perkélimas | Liaudies buities muziejy ir saugojimas
palaikomuoju remontu, jy nerestauruojant, t.y. moksliskai tiriant ir fiksuoj ant'®!,

Inventorizacijos darby tempg lémé tai, kad juos atliko tik nedidelé grupé Zmoniy. Daugiausia
Sioje srityje nusipelné Vilniaus inZinerinio instituto studentai su prof. Kaziu Seselgiu priesakyije,

kurie inventorizavo apskritai visg liaudies architektiira, bei VVU fotogrametrijos laboratorija, kuri

% \Vytaras T. Téviskes muziejus kviedia viesnageén ir talkon, i§ Kultiros barai, 1975 — 07, p. 33.
99
Ten pat.
1% Bielinis J., I§saugoti ir prikelti gyvenimui, i§ Literatiira ir menas, 1987 — 01 — 31, p. 3.
9% Glemza J. R., Bendras riipestis, i§ Literatira ir menas, 1984 — 03 — 03, p. 3.; Zemaityté A., Saugokim kultiiros
paminkla, i§ Literatiira ir menas, 1977 — 03 — 05, p. 2.



27

uzsiemé paciy unikaliausiy objekty (restauruojamy ir blogiausiai iSsilaikiusiy) fiksavimu'®. Pvz.
Vilniaus inzinerinio statybos instituto urbanistikos katedra 1970 — 1984 m. iStyrinéjo 41 kaima
desimtyje respublikos rajony, paruosé per 3000 bréziniy bei apie 4000 psl. apraéqulos. Vis délto
inventorizacijos procesas uztrukdavo ilgai. Kazys Seselgis nurodo, kad iki 1976 m. buvo istirta ir
inventorizuota tik apie 30 % visy liaudies architektiiros paminkly'®. Tagiau j § procenta jeina tik
tai, kas priklauso valstie¢iy sodybom, o visa kita medin¢ architekttira | minéta procenting iSraiSka
nejtraukta, kitaip sakant, neinventorizuota.

Taigi sovietmeCiu buvo perimta ankstesné patirtis inventorizacijos srityje. Minétieji
duomenys rodo, kad liaudies architektiira buvo inventorinama, pasitelkiant tuo metu modernias

priemones, taciau darby tempai vyko 1étai, dél specialisty tritkumo.

3.2. Saugojimas perkeliant | muziejus

Liaudies buities muziejaus jkiurimas buvo vienas i§ budy siekiant iSsaugoti liaudies
architektiira. Apie $io muziejaus steigima, jo kiirimosi istorija yra nemazai duomeny. Siuo atveju
svarbu iSsiaiSkinti, kokig reik§me toks muziejus tur¢jo medinio paveldo apsaugoje. Taciau reikia
pabrézti, kad analizuojant $ig tema remiamasi tik amzininky tekstais, nes nesuteikta galimybé
pasinaudoti archyviniais $altiniais. Paaiskinta, kad norimos medziagos jie tiesiog neturi. Tod¢l dél
Saltiniy stokos, temos nebuvo galima iSsamiai iSanalizuoti ir suZinoti realig situacijg. Taciau tam
tikra vaizda bus galima susidaryti.

Muziejaus pradzia laitkomi 1965 m., kai buvo iSleistas potvarkis dél Liaudies buities
muziejaus karimo'®. Tuomet prasid¢jo muziejaus projektavimo darbai. Muziejaus kiirimu riipinosi
speciali moksliné taryba, kurig sudaré: muziejininkas Paulius Galauné, etnografai Izidorius
Butkevi¢ius ir Vacys Milius, architektai Kazys Seselgis, Jonas Minkevi¢ius ir kt., bei prie jy
prisijunges liaudies architektiiros Zinovas Klemensas Cerbulénas™®.

Lietuva, panaSiai kaip ir kitos Baltijos Salys noré¢jo atskleisti sengja buitj. Sudarant muziejaus
programa bei ruosiant ekspozicija, buvo numatyta kelti ¢ia tipiSkus, autentiSkus Lietuvos valstieciy,
amatininky, darbininky gyvenamuosius bei ikinius pastatus, maZosios liaudies architekttiros

107

objektus™"'. Taigi tokiu buidu siekta parodyti ir kaime vyravusig socialing jvairove, kuri atsispindéjo

1§ surinkty eksponaty, sodyby iSplanavimo ir pan. Steigiant muziejy ir ieSkant jam eksponaty

102 7Zemaityte A., Saugokim kultiiros paminkla, i Literatiira ir menas, 1977 — 03 — 05, p. 2.

1%3pyryinas M., Liaudies architektiiros pamokos, i Statyba ir architektiira, 1986 03, p. 5.

104 Segelgis K., Ar issaugosime liaudies architektiiros paminklus, i§ Kultiros barai, 1976 06.

105 Pociulpaité A., Interviu su Vytautu Stanik@inu, i§ Literatiira ir menas, 1974, birzelio 22, p. 2.

1% Jurginis J. Liaudies buities muziejus — didelis ir malonus riipestis, i§ Kultiiros barai, 1971 — 10, p. 8.
W7 Stanikiinas V., Buities muziejus atkelia vartus, i§ Kultiros barai, 1974, nr. 6, p.12
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pasitaikydavo vienetiniy, kuriy Lietuvoje nebebuvo likg. ,,Tik du jungus, ir tai skirtingy tipy,
tepavyko iki Siol aptikti Liaudies buities muziejaus darbuotojams: vieng netoli Perlojos, kitg
Dieveniskiy apylinkése“los. Tokie eksponatai buvo itin vertinami ir muziejininky, ir lankytojy.
Vadinasi muziejaus steigimas buvo ypa¢ vertingas, nes tokiu biidu buvo surinkta Ziniy apie
Lietuvos etninius skirtumus, iSlikusius vertingus objektus bei esancius ant iSnykimo ribos, pvz.:
jungai, kurie, jei ne muziejus, galéjo buti visiSkai pakeisti ar sunaikinti. Muziejus per visg savo
egzistavimo laikotarpj; buvo papildomas vis naujais objektais, jis plétési. Taciau Liaudies buities
muziejus tur¢jo ir minusy, visy liaudies architektiros objekty ¢ia nebuvo jmanoma sukelti, tad
»mazyjy skanseny“ steigési ir daugiau, pvz. zemaiciy ,,Alkos* muziejus, kuris turi 16 pastaty,
Radviliskio rajone Kleboniskiy kaime, Panevézio rajone Smilgiy gyvenvietéje atkurta 6 pastaty
sodyba, RokiSkio muziejaus parke — 7 pastatailog. Taip pat esama ir pavieniy pastaty ar sodyby,
kuriuose jsteigti muziejai. Pastarieji susij¢ su Zymiy Lietuvos Zmoniy gyvenimu, pvz. vyskupo
Motiejaus Valanéiaus, kalbininko Kazio Biigos, raytojo Jono Bilitino ir kt. sodybos''®. Tad visy
minéty muziejy veikla medinio paveldo apsaugoje yra reikSminga.

Konservavimas. Liaudies buities muziejus buvo ne tik ta vieta, kur sugabenti islike liaudies
statybos objektai bei etnografiniai eksponatai, taciau jis turéjo pasirtpinti ir jy realia apsauga.
Kadangi visi pastatai buvo mediniai, daugelis objekty buvo blogos biklés, nes tinkamu laiku
nesuteikta jokia apsauga. Tad muziejus turéjo pasiriipinti ne tik rekonstravimo darbais, taciau ir
konservavimu. DidZiausios medienos konservavimo viltys siejosi su Liaudies buities muziejuje
ruoSiamu jsteigti konservavimo baru, kuris turéjo biiti pagrindinis medienos tyrimy centras. Taciau
metodo panauda liko viena esminiy problemy. Taigi, nors ir jkiirus Liaudies buities mziejy,
konservavimo darbai nebuvo i$ karto pradéti. Tam prireiké nemazai laiko. Problema ta, kad
Lietuvoje nebuvo tam tinkamy specialisty, nebuvo suvokiama konservavimo darby apimtis, bei

pazymima, kad §is metodas brangus bei sudétingas'.

Tad pirmiausia tur¢jo biti parengti
specialistai, pasirlipinta cheminémis medziagomis. 1967 m. J. Glemzos straipsnyje teigiama, kad
ieskoma budy, kaip chemijos pagalba apsaugoti medinius pastatus''?. Tai rodo, kad tuo metu
medienos konservavimu nebuvo uZsiimta ir tai buvo tik Sio metodo pradzia. Taciau situacija
nesikeité¢ ir 1974 m., nes vis dar nerimg keélé konservavimo centro nebuvimas, neruosti tam

specialistai ir pan. Situacija negeréjo ir 1981 m., kai mediena dar nebuvo specialiai apdorota. Kita

vertus, pasiiilymai buvo teikiami, taciau neatsirado, kas juos galéty realizuoti. 1982 m. pazymima,

108 Vélyvis P., Lietuviskas skansenas, i§ Kultiros barai, 1969, nr. 5, p. 25.

19 Stanikiinas V., Mediniai architektiiros objektai muziejuose po atviru dangumi, i§ Lietuvos medinis paveldas,
Moskliné — praktiné konferencija, Rumsiskés, 2006, p. 17 — 18.

19 Ten pat, p. 16.

1 Stanikiinas V., Riipes¢iai dél muziejaus rytojaus, i§ Kultiros barai, 1983 — 03, p. 47.

12 Glemza J. R., Kultiiros paminklai ir jy apsauga, i§ Kultiiros barai, 1967 09, p. 19.
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C e . . .113
kad muziejuje statoma medienos konservavimo bazé ™.

1985 m. vis dar tebebuvo statomas
medienos konservavimo baras. Tai rodo, kad konservavimo darbais nebuvo uzsiimta ilgg laika.
Galima konstatuoti, kad beveik per du deSimtemcius konservavimo srityje buvo pradéta tik bazés
statyba, kuri taip pat tesési ilgai ir, kaip teigia J. Glemza, Sis sumanymas, t.y baro statyba, nebuvo

iki galo realizuota'*

. Todél kyla klausimas, kaip tuomet buvo suprantamas konservavimas? Rasa
Cepaitiené teigia, kad konservavimas ( kurj tokiu galima pavadinti tik sglyginai ) pasireiské
paminkliniy kaimy status quo fiksavimu®®. Tai reiskia, kad konservavimas pasireiké objekty
esamos buklés iSlaikymu. Kita vertus, negalima teigti, kad tuo metu nebuvo specialisty, iSmananciy
konservavimo. Jy turéjo biti, kadangi jsteigtas ir Paminkly konservavimo institutas (1969),
taiau pateiktoje infomacijoje nieko neuZzsimenama, kad Sis institutas uzsiémé medienos
konservavimu, daugiau kalbama apie miro konservavimg. Kad ir kaip suvokta konservavimo
panaudojimo svarba medinio paveldo i$saugojimui, ta¢iau paties metodo esmés nejsisavinimas,
specialisty trikumas neleido iki galo tuo metu jsitvirtinti konservavimui.

Taigi, Liaudies buities muziejus suvaidino svarby vaidmenj ne tik kaip muziejus, bet ir kaip
konservavimo darby vykdytojas. Tac¢iau Liaudies buities muziejus nebuvo idealiausias variantas,

nes atgabenti objektai budavo jkeliami j dirbting aplinka, todél muziejai buvo steigiami vietose, kad

objektai likty savo natiiralioje aplinkoje.

3.3. Restauravimas. Tradiciniy technologiju svarba

Restauravimo darbai su tokiomis problemomis kaip konservavimas nesusidiré. Pirmiausia
problemy nekelé restauracinis centras, kuris buvo jsteigtas prie Liaudies buities muziejausm. Nors
tam tikry problemy ir iskildavo, pvz. specialisty, Zaliavy triilkumas, paciy restauravimo darby
nukrypimas ] rekonstravimg arba atstatyma t.y. sunykusios dalys kei¢iamos naujomis, kur
naudojama nauja mediena, i§siskirianti i§ pastato visumos™®. Ta&iau tuo metu tokia situacija buvo
toleruojama, nes nieko geresnio nebuvo sitilyta. Restauravimas ypatingas tuo, kad tai yra darbai,
skirti kultiros vertybei, jo autentiSkumui i§saugoti, apnykusius ar prarastus elementus fragmentiskai
papildyti'’®. Taigi, restauravimo darby nereikia suprasti kaip visisko pastato atstatymo naujomis

medZiagomis.

13 Muziejus statosi, muziejus dirba, i§ Kultiros barai, 1982 — 07, p. 64.

1 Glemza J. R., Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas, Vilnius, 2002, p. 224.

15 Cepaitiené R., Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje, Vilnius, 2005, p. 252,
18 Bielinis J., I§saugoti ir prikelti gyvenimui, i§ Literatiira ir menas, 1987 — 01 — 31, p. 3.

Y Zemaityte A., Jie nori gyventi, i§ Literatiira ir menas, 1983 — 06 — 04, p. 5.

8 Misiulis E., Kad kultiiros paminklai nediléty, i§ Kultiros barai, 1974 — 11, p. 42.

9 Glemza J. R., Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas, Vilnius, 2002, p. 118.
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Bene viena didziausiy problemy buvo tradiciniy technologijy isisavinimas. Siekiant
restauruoti unikalius sunykusius objektus reikéjo gerai iSmanyti statymo tradicijas, deja specialisty
triko. Kita vertus, sengsias technologijas iSmané paprasti kaimo gyventojai, kurie paveldéjo zinias
1§ savo tévy, seneliy. Tad tokiy zmoniy paieska, kurie galé¢jo padéti restauratoriams medinio
paveldo srityje, buvo ypac aktuali. Tai gerai atspindi to laikmecio straipsniai, kuriuose nurodoma,
kad reikia ieskoti senaja meding statyba i¥manan&iy meistry'®. Pvz. zemaitis J. Luinskas i3 Silutés

meistrus iSmoké Siaudais dengti stogus ir tai pagerino darby kokybe;lzl.

Senyjy tradicijy
panaudojimg galima priskirti prie nematerialinés kulttros, deja, §i sgvoka niekur nebuvo
naudojama. To meto kultliros paveldo jstatymai taip pat neapibrézé Sio termino. Tad i§ esmés
senosios technologijos tiesiog buvo uzfiksuojamos, o apie galimybe plésti zinias ar mokymus
nebuvo galvojama. Cia sgsajy galima rasti su Japonijos nematerialiuoju paveldu, tik ten buvo
nubréztos ribos, kurios rodé, kg apima sgvoka nematerialusis paveldas. Tuo tarpu Lietuvoje nieko
panasaus nebuvo, galbiit ¢ia ir buvo viena esminiy klaidy — reikéjo ne vien tik fiksuoti ir aprasyti
sengsias technologijas, bet ir rengti mokymus platesnei auditorijai.

Taigi tuo metu buvo labiau praktikuojami rekosntravimo darbai, o ne restauravimo, kita

vertus, tai buvo viena i§ priemoniy siekiant i§saugoti medinj architektiirinj pavelda.

3.4. Saugojimas vietoje ir tinkamos paskirties radimas

Vienas i§ budy iSsaugoti medinj paveldg buvo pasirinkta jo apsauga vietoje (6 — 7 des.).
Taciau susidurta su svarbiausia problema — naujos paskirties radimas ar senos i$saugojimas.
Tinkama paskirtis buvo garantas, kad §j pavelda pavyks i$saugoti. Prie§ tai iSanalizuota, kad kai
kurie objektai buvo parinkti Liaudies buities muziejaus kiirimui, kurj galima pavadinti Lietuvos
etniniy regiony tradicinés statybos mini maketu, nes vienoje vietoje atsiskleidzia skirtingi statybos
bruozai bei stiliai. Ta¢iau | muziejy buvo sugabenti tik svarbiausi objektai, kurie turéjo atspindeéti
kiekvieno regiono ypatumus. Tuo tarpu liko nemaza dalis objekty vietose, todél nuspresta juos
saugoti nattiralioje aplinkoje. Biita jvairiausiy sitilymy, pvz.: kad paminkliniais pripaZintus kaimus
arba atskiras sodybas Kultliros ministerija prisiimty savo globonlzz. Matyt, taip noréta, kad uz
liaudies paminklus bty atsakinga tik viena institucija, nors jo iSlikimu turéty riipintis daugelis.

Nors ir siiilyta, visa nasta uzkrauti Kultiiros ministerijai, vis délto nepateikta jokiy rekomendacijy,

120 Pociulpaité A., Misy interviu su Vytautu Stanikiinu, i§ Literatiira ir menas, 1974 — 06 — 22, p. 2.; Muziejus statosi,
muziejus dirba, i§ Kultiros barai, 1982 — 07, p. 64.

12 pogiulpaité A., Miisy interviu su Vytautu Stanikiinu, i§ Literatiira ir menas, 1974 — 06 — 22, p. 2.

122 Jurginis J., Paminklai ir jy saugojimo kultiira, i Literatiira ir menas, 1969 09 06, p. 3.
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ka jai daryti su etnografiném sodybom. Taciau tai taip pat nereiskia, kad ministerija neprivaléjo
imtis priemoniy, siekiant iSsaugoti liaudies architekttirg. Buvo pateikta ir racionalesniy pasitilymy,
pvz. stovinéiuose savo natiralioje aplinkoje objektuose taip pat buvo galima jkurti muziejus. Si
idéja kai kuriuose objektuose buvo jgyvendinta. Tai padaryta su Zaliky véjiniu malinu ( Siauliy
rajonas ), kuriame buvo jsteigtas malimo technikos muziejus'®®. Kadangi ne visi etnografiniai
objektai buvo perkleti j Liaudies buities muziejy, todél buvo raginami koltkiai, organizacijos, kad
patys pasirGipinty liaudies paminklais, esanciais jy teritorijoje. Sis raginimas nenuéjo veltui.
Kretingos ir Lazdijy rajony Jaunosios gvardijos kolukiai, iSsaugojo tokias sodybas ir paverté jas

124 7. qs .
. Vis délto, visuose

muziejéliais; Smilgiy kolukis ( Ignalinos raj. ) ikiiré net savo skanseng
pastatuose netikslinga kurti muziejus. Buvo sitlyta liaudies architektiiros objektus panaudoti
rekreacijos tikslams, steigti juose vieSbucius, maitinimo jstaigas ir pan. Nors §iuo atveju daug
pavyzdziy néra, taCiau keleta galima rasti: restauruotame vandens maliine Pakretonyse (Ignalinos
raj.) jsikiiré Resublikinés bibliotekos bazé'®. Taip Algirdas Kalasauskas siiilo prisiminti senaja
smukliy funkcija, kurias atkiirus galima panaudoti maitinimo jstaigy, nakvynés namy karimui'?®,
Kitas saugojimo vietoje pavyzdys — Seduvos maliinas, kuris buvo pritaikytas restoranui‘?’. Taigi,
galima pastebeti, kad liaudies architektiiros pritaikymas tokiems objektams tuo metu, matyt, nebuvo

paklausus. Didesnéje dalyje buvo kuriami muziejai ar jy filialai.

3.5. Teisinés priemonés

Antrosios sovietinés okupacijos metu, Lietuvos paveldosaugos sistema buvo paremta SSRS
reglamentuotais jstatymais. 1967 m. buvo priimtas Kultiiros paminkly apsaugos jstatymasm. Jame |
kultiiros paminklo savoka taip pat yra jtraukta liaudies architektiira. Vadinasi Sis jstatymas yra
svarbus liaudies objekty atzvilgiu. Taigi, Siame jstatyme tai buvo nauji dalykai, o visa kita
(atsakomybés numatymas uz kultiiros paminkla, baudos uz ne priezitirg ir pan.) buvo reglamentuoti

ir ankstesniuose jstatymuose.

123 K alasauskas A., Paminklai miisy laukia, i§ Literatira ir menas, 1970 07 25, p. 4.
124 7 emaityté A., Jie nori gyventi, i§ Literatiira ir menas, 1983 06 04, p. 5.
125 K alasauskas A., Paminklai masy laukia, i§ Literatiira ir menas, 1970 07 25, p. 4.
126 T
en pat.
127 Glemza J. R., Kultiiros paminklai ir jy apsauga, i§ Kultiiros barai, 1967 — 09, p. 19.
128 1967 m. Kultiros paminkly apsaugos jstatymas ir jo taikymo instrukcija,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=883&p d=8576&p k=1#ISTATYMAS, [priciga per interneta, zitréta 2010
05 25].
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1977 m. buvo priimtas dar vienas jstatymas — tai Istorijos ir kultiros paminkly apsaugos ir
naudojimo jstatymas'®®. Jame istorijos ir kultiiros paminklai i§skaidomi j tam tikras riisis, o liaudies
statiniai yra priskiriami prie miesty statybos ir architektiros paminkly. Nurodant $iame jstatyme
naudojimo taisykles, apsaugos ir naudojimo kontroles ir t.t. naudojama bendra istorijos ir kulttiros
paminkly sgvoka, neisskiriant atskirai liaudies architekttros. Todél visi nurodymai ir taisyklés taip
pat susij¢ su pastargja sritimi, nes tradicinés liaudies statybos objektai jau buvo priskiriami prie
bendrosio kultiros sgvokos. Ankstesniuose jstatymuose tai taip pat matyti, nors 1940 m. sunku
pasakyti, ar ] kultiiros paminklo sgvoka j€jo liaudies architektiira, nes nebuvo tikslesnio i$skirstymo
kas buvo padaryta vélesniuose jstatymuose.

Dar viena teisinés apsaugos priemoné buvo Kultiiros paminkly sarasas (publikuotas 1973
m.). Objekty jtraukimas | sarasg, turéjo garantuoti realig apsauga, t.y. nebuvo galima tokiuose
objektuose nieko keisti, jy griauti ir pan. Paties sgraSo sudarymg lémé biitinumas ateinancioms
kartoms iSsaugoti praeities kultiiros vertybes, panaudoti mokslo, kultiros, tikio ir aukléjimo
reikalams™°. Rengiant § sarasa, maziau démesio skirta liaudies architektirai ir tik 1971 m.,

131 o .
. Taciau tai ne

patvirtinus vietinés reik§més architektiiros sarasa, j ji buvo jtraukti 337 objektai
galutinis liaudies architektiiros skaiCius sgrase. I$ viso j Kultiiros paminkly sarasg minétos riisies
objekty (i§ 971 architektiiros ir 62 urbanistikos objekty) buvo jtraukta apie 30 % , tai — 39 kaimai,

72 sodybos ir 94 atskiri pastatai, i§ viso — 1268 objektai'*?

. Taciau jtraukimas ] sgrasus nei$sprendé
pacios svarbiausios problemos — apsaugos. Kita vertus, jtraukus liaudies architektiirg i sarasa, jos
apsaugai buvo taikomos tokios pat organizacinés priemones, kaip ir monumentaliosios
architektiros paminklams, t.y. savininkai jpareigojami nekeisti pastaty formy, kompozicijos ir
pan133. Nors nustatyti draudimai, taciau objekty savininkams nesuteikta jokia materialiné pagalba,
jiems jgyvendinti. Kita vertus, Kazys Seielgis teigia, kad néra jokio biitino reikalo saugoti tokj
skaiCiy objekty, todél jis sitlo visus | saraSa jtrauktus liaudies architekttiros objektus skirstyti i
perspektyvius ir neperspektyvius™*. Suskirs&ius objektus buty taikomi ir du apsaugos biudai.
Pirmajai grupei skirti ilgalaike apsaugg, o antrajai — laiking, kol objektai buty detaliai iStirti ir
inventorizuoti*®. Vis délto jis nepateikia jokiy ilgalaikés apsaugos priemoniy, kaip tai biity

imanoma jgyvendinti. Minétas autorius pateikia tik vieng buda, kaip biity galima liaudies

129 1977 m. Istorijos ir kuttiros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p r=883&p d=8577&p k=1, [prieiga per intreneta, zitiréta 2010 05 25].

130 Baubliené M., Miisy interviu su Stasiu Pinkumi, i§ Literatiira ir menas, 1973 — 10 — 20, p. 2.

131 Sadauskas R., Miisy interviu su Romu Batiira, i§ Literatira ir menas, 1972 — 01 — 08, p. 2.

132 Seselgis K., Ar issaugosime liaudies architektiiros paminklus?, i§ Kultiros barai, 1976 — 06, p. 26 — 28.

133 Ten pat.

34 Ten pat.

135 Ten pat.
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architektiira i§saugoti ateities kartoms — tai detalus iStyrimas ir dabartinés buklés fiksavimas'®.
Taciau vien tokiomis priemonémis objekto neiSgelbési nuo suirimo. IStyrimas ir fiksavimas turé¢jo
pagelbeéti tik renkant informacija apskaitai, kuri $iuo atveju buvo tokia pat svarbi, kaip ir kitos
apsaugos priemonés. Véliau nagrinédamas $ia tema, K. Seelgis atkreip¢ démesj i kultiiros
paminkly sgraso trukimus: sgraSe esantys liaudies architektiros objektai yra suskirstyti i tris
grupes: kaimus, sodybas, pastatus. Kiekviename kaime yra i$skirtos paminklinés sodybos, o jose ir
kitose, ne paminklinése sodybose — esantys vertingi pastatai'®’. Taigi tokia tipologija neigiamai
atsiliepia visai kaimo struktirai, planinei kompozicijai, nes vieni pastatai ar sodybos yra saugomos,
o kiti paliekami likimo valiai. Vadinasi, yra griaunamas kaimo uzstatymas. Dar vieng i$ esminiy
problemy autorius nurodo paveldo pasiskirstymo netolyguma Lietuvos teritorijoje’®. Liaudies
architektiiros paminklai néra tolygiai susikoncentrave — vienur jy yra nemazai, kitur beveik néra.
Tai priklauso ir nuo paveldo tipo — ar tai kaimas, sodybos ar pastatai. Pvz. Aukstaitijoje ir
Dziikijoje yra daugiausia paminkliniy kaimy (19 ir 18), Zemaitijoje — 2, Suvalkijoje né vieno.
Taciau paminkliniy sodyby daugiausia yra Zemaitijoje (42), Suvalkijoje — 3, Aukstaitijoje — 6,
Dzukijoje - 1%, Kita vertus, juk nieko negalima padaryti, jei vienose etnografinése srityse liaudies
architektiiros paveldo iSlike daugiau, kitose maziau, juk dél noro suvienodinti pasiskirstyma jy
nenustosi saugoti.

Taigi Lietuvoje kultiiros paveldo sistema buvo paremta Soviety Sgjungos teisés aktais, kurie
jau buvo i§samesni, nei ankstesnieji. Siuo laikotarpiu sudaromas Kultiiros paminkly sarasas, kuris

ilgainiui tapo kritikos objektu, dél i§ anksto neapgalvotos objekty jtraukimo j sarasa metodikos.

3.6. Regeneravimas

Regeneravimo darbai buvo vienas stambiausiy ir veéliausiy medinés architektiiros apsaugos
budy. Nagrinéjant §ig temg reikia iSsiaiSkinti pacios savokos reikSme¢. Regeneravimas suvokiamas
kaip urbanistiniy vertybiy, paminkly tyrimo, i§saugojimo, tvarkymo ir atgaivinimo darbas, kurio
tikslas — papildyti ir patikslinti paminkliniy istoriniy miesty, jy daliy, taip pat miesteliy kulttiring
vertg, paregti jy iSsaugojimo, tvarkymo ir atgaivinimo programas, numatyti jgyvendinimo badus™®.
Tad 1§ esmés regeneravimg galima vadinti kompleksiniu, nes jis susideda 1§ konservavimo,

restauravimo, pritaikymo, jei reikia atkiirimo. Etnografiniai kaimai, kurie sudaré dideles teritorijas,

136 Ten pat.

37 Seselgis K., Keletas pastaby dél liaudies architektiiros vertybiy apskaitos ir paminkly saraso, i§ Kultiiros paminklai,
Vilnius, 1995, t. 2, p. 102.

138 Ten pat, p. 103.

139 Ten pat, p. 103.

Y0 Glemza J. R., Nekilnojamojo kultiiros paveldo apsauga ir tvarkymas, Vilnius, 2002, p. 148.
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buvo viena nedaloma sistema. Tipinis regeneravimo objektas ir yra didelés teritorijos, §iuo atveju —
1

istisi kaimai***. 1979 — 1983 m. regeneravimo projektai buvo paruodti maZiausiai $eSiems
kaimams, kuriems buvo sitlomos skirtingos funkcijosl42. Kodél pasirinkti biitent Sie kaimai:
Suminai, Vaignoriskés, Zervynos, Saly II, Minijos, Strazdai? Regenarvimo projektai jiems paregti
todél, kad kiekvienas i% jy i§siskyré originaliais funkciniais pasitlymais™®.

Apie biitinybe saugoti etnografinius kaimus pirmiausia pasirod¢ straipsniai spaudoje. Nors
septintojo des. pabaigos straipsniuose dar nieko neuzsimenama apie regeneravima, taciau sitlyta
idéjy, kad tokius kaimus galima panaudoti turistinéms ir poilsio bazéms steigti144. Vis délto
devintojo des. pradzios straipsniuose jau galima rasti uzuominy apie etnografiniy kaimy
regeneravimo darbus. Rasoma, kad Suminy kaimo projektas jau paruostas ir jj rengiamasi

%5 Tagjau kitame straispnyje pastebima, kad be Suminy kaimo bei Vai$noriskiy, Strazdy,

realizuoti
Il Saly ir Zervyny kaimy regeneravimo projektai baigiami ruosti**°. Vélesniame straipsnyje (1984)
teigiama, kad Suminy ir Zervyny kaimy jau paruoiti sutvarkymo ir restauravimo projektai, tadiau
jie dar nerealizuoti. Vis délto projektai buvo paruosti.

Pastebétina, kad daugelio, i§ minéty, regeneruojamy kaimy funkcijy pritaikymas darytas
pagal standarting formuluote, t.y., kad funkcijy parinkimg diktuoja istoriné — etnografiné bei
architektirine — meniné verté, bei utilitaring, kultiring ir pan.'*’ 1§ visy minéty kaimy, pats
stambiausias yra Zervynos, kurj sudaro net 48 sodybos, todél regeneracijos projekto pagrindinis
uzdavinys — rasti priemones kaimo, kaip architektiiros paminklo i$saugojimui ir jo, kaip
gyvenamojo kaimo funkcijos iélaikymuimg, Vadinasi, kaimas ir toliau tur¢jo likti gyvenamas,
taCiau jame buvo numatyta iSskirti keleta apsaugos zony. Kiekvienoje i§ jy nuspresta taikyti
skirtingus apsaugos rézimus. Sios zonos yra: muziejiné, uZstatymo, rekreaciné ir misko zona'®®,

Muziejingje zonoje numatyta saugoti pacius vertingiausius pastatus, kurie buvo iSlaike savo

Y1 KRuleviGius S., Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu. Daktaro disertacija,
Vilnius, 2010, p. 7.

142 Ten pat, p. 213.

143 Ten pat, p. 213.

1% Glemaza J. R., Kad prisikelty gyva senové, i§ Kultiros barai, 1968 — 07, p. 20.

%5 Glemza J. R., Kompleksiskai, sutelktomis jégomis, i§ Literatiira ir menas, 1980 11 22, p. 3.

146 Zemaityté A., Permainingas paminkly likimas, i§ Literatiira ir menas, 1981 09 —05, p. 8.

Y7 TSR Nacionalinio parko senyjy kaimy (Suminy, Strazdy, Vainoriskés ir Saly II-jy) Ignalinos raj. regeneracijos —
rekonstrukcijos darby programa, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1224; LTSR Nacionalinio parko senyjy kaimy (Suminy, Strazdy,
Vaisnoriskés ir Saly II-jy) Ignalinos raj. regeneracijos — rekonstrukcijos darby programa, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1223;
LTSR Nacionalinio parko Antryjy Saly kaimo Ignalinos rajone regeneracijos projekto darby programa, KPCA, f. 5, ap.
2, b. 1222; LTSR Nacionalinio parko senyjy kaimy (Suminy, Strazdy, Vaisnoriskés ir Saly II-jy) Ignalinos raj.
regeneracijos — rekonstrukcijos darby programa, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208; Zervyny kaimo Varénos rajone
regeneracijos projekto uzduoties detalizavimas, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843.

Y8 Izanga. Zervyny kaimo (Varénos raj.) — kompleksinio respublikinés reik§més architetiiros paminklo regeneracijos
projektas. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843.

19 Kaimo funkcinis zonavimas, Zervyny kaimo (Varénos raj.) — kompleksinio respublikinés reikimés architetiiros
paminklo regeneracijos projektas. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 843., p. 19.
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pirminj ir autentiSska vaizdg. Uzstatymo zonai priskiriami visi kiti pastatai, kuriems taikomi
mazesni reikalavimai, nei muziejinés zonos sodyboms. Rekreaciné¢ zona turéjo biti pritaikyta
kaimo gyventojams bei turistams, kuriems buty buve jrengti bitiniausi elementai, tokie kaip
sanitarinés zonos, stovéjimo aikstelés ir pan. Taigi toks kaimo iSskirstymas j zonas turé¢jo padéti
nustatyti tinkamus reikalavimus kiekvienai sodybai, nes visos jos buvo skirtingos buklés. Kita
vertus, i$skirstymas j zonas nereiskia, kad jos biity buvusios uzdaros. Tokio dydzio kaimas turéjo
iSsaugojes savo planine struktiirg, todél vienas pagrindiniy regeneracijos tiksly ir buvo tik
paryskinti iSplanavima, pasitelkiant sanacijg, daliniu atstatymu, aplinkos sutvarkymu. Reikia turéti
omenyje dar ir tai, kad sodybos priklausé privatiems asmenims. Pagal to meto sociologinius
duomenis aiSkiai matyti, kad Zervynose pagrindiné gyventojy dalis buvo pensijinio amziaus (69%),
0 tokiy, kuriems buvo vir§ 70 mety, buvo net 33%. Be to, nurodyta, kad 70% gyventojy neturéjo

jokio darbo™®

, vadinasi, jie netur¢jo jokiy pajamy, kad galéty renovuoti savo sodybas. Tod¢l 54 %
gyventojy nesiruo$é¢ imtis jokiy remonto darby ir tik nedidelé dalis nurodé, kad ruosési atlikti
kapitalinj remonta (8%), ar einamajj remontg (21%)™". Tokia situacija tuo metu rodé, kad jei nebus
siekiama iSsaugoti Zervynas, po kurio laiko kaime biity atsirade vis daugiau ir daugiau tuséiy

1979 m. buvo patvirtintas Suminy kaimo regeneracijos projektas. Suminai savo dydziu
negaléjo prilygti Zervynoms, nes kaima sudaré 8 sodybos su 45 pastatais, tac¢iau be lauko virtuviy,
i§ viso buvo 38 pastatai™?. Kaima siekta iSsaugoti taip pat dél planinés struktiros. Taciau
Suminams buvo numatyta Kitokia paskirtis, t.y. kaima saugoti kaip muziejy, be nuolatiniy
gyventojy. Tadiau svarstant Suminy likimg isiskyré dvi pagrindinés nuomonés: vieni (S.
Urbonien¢, V. Dréma) pasisake uz “gyva‘ muziejy, t.y. su gyventojais, tikiniu inventoriumi ir pan.
Tuo tarpu Kiti (istorijos-etnografijos muziejaus direktoré A. JankeviGiené, V. Sliogeris, gamtos
apsaugos komiteto atstovas Belevicius) Siai minciai nepritar¢ ir sitilé palikti kaimg — muziejy, be
jokiy nuolatiniy gyventojy*>>. Galiausiai buvo priimtas pastarasis variantas ir regeneracijos darbus
numatyta pradeéti atlikti jau 1980 m™.

1980 m. buvo paruosti regeneravimo projektai keliems kaimams: VaiSnoriSkiy bei Starzdy.

Abu kaimai yra mazdaug vienodo dydZio, t.y. 5 sodybos. Nurodoma, kad VaiSnoriSkése visi

130 gociologiniai tyrimai, Zervyny kaimo (Varénos raj.) — kompleksinio respublikinés reik§més architetiiros paminklo
regeneracijos projektas. KPAC, f. 5, ap. 2, b. 870, p. 40.

51 Ten pat, p. 40.

152 Kaimo planiné struktiira, LTSR Nacionalinio parko “Aukitaitija® paminkliniy kaimy regeneracija. Suminy kaimo
regeneracija. KPAC, f. 5, ap. 2, b. 1208, p. 21.

13pKI Techninés — mokslinés tarybos posédzio, jvykusio 1979 10. 31, protokolas, LTSR Nacionalinio parko
“Aukstaitija“ paminkliniy kaimy regeneracija. Suminy kaimo regeneracija, KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1208, p. 11.

154 Pirmos eilés sutvarkymo ir statyby darbai, Ten pat, p. 49.
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pastatai yra avarinés buklés™, tad §iuos pastatus reikéjo kuo grei¢iau renovuoti. Nors pagal
regeneracijos projekta tur¢jo prasidéti restauravimo ir kiti darbai, taciau, matyt, dar prie§ priimant
projekta, kai kuriems pastatams pradétas taikyti restauravimas, nes jau projekte minima, kad

156 o owq e .
. VaiSnoriskés kaimas buvo

pirmos sodybos darbai vyksta létai, taciau kokybé yra ganétinai gera
svarbus ir dél savo planinés struktiiros, kurig siekta iSlaikyti nepakitusia. Tuo tarpu Strazdy kaimo
pastaty buiklé taip pat buvo prastas, nes pacios medienos biiklé buvo bloga. Tokiu atveju reikéjo
pakeisti apie 80 — 90 % medienos j nauja™’. Taciau, kad vietiniai gyventojai imtysi iniciatyvos $iuo
klausimu, buvo naivu tikétis. Pirmiausia dél to, kad tai biity brangiai kainave, kita vertus, pastatai
tur¢jo buti konservuojami cheminémis priemonémis, o tai biity pakenke tiek zmonéms, tiek
gyvuliams. Tad, kaip teigiama, geriausia biity buve kaimg paversti muziejumi, nes tuomet
konservavimas biity privalomaslSB.

Kitais metais, t.y. 1981, buvo paruostas dar vienas projektas, skirtas Saly II kaimui. Sio
kaimo regeneracijos vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy buvo iSlaikyti gyvybinguma kaime, t.y.
sodybos turéjo biiti gyvenamos™. Tad lyginant su Suminais, kur kaimas turéjo virsti muziejumi,
be gyventojy, Salose pastarieji buvo bitina salyga. Beje Sis kaimas buvo pats maZiausias i§ visy,

nes ji sudare tik 4 sodybos160

. Pagal plana, regeneravimo darbai tur¢jo trukti ilgai. Darbus numatyta
atlikti per kelis etapus: pirmasis tur¢jo apimti laikotarpj nuo 5 iki 10 mety, antrasis — 10 — 25 mety
laikotarpj'®.

Nuo isnykimo siekta i§gelbéti ir Minija. Sis kaimas buvo puikus gatvinio — réZinio tipo
pavyzdys. Jam 1983 m. buvo parengtas regeneracijos projektas, pagal kurj turéjo biti atkurta
pirminé¢ struktiira, atkurti pastatai, apzeldintos sodybos, pastaty planinei struktirai bei
charakteringiems elementams iSsaugoti paruosti eskiziniai projektai'®®. Apskritai Minijai taikyti
net atkiirimo darbai susij¢ su tuo, kad Sis kaimas ypatingai kent¢ nuo potvyniy, dél kuriy pastaty
buklé prasté¢jo. Kasmetiniai potvyniai pridarydavo jvairiausiy bédy — zmonéms biidavo sunku
susisiekti su kitais rajonais ar miestu, todél jaunimas emigruodavo i$ $io kaimo. Dél to, ruoSiant
regeneracijos projekta, buvo svarstomi pritaikymo variantai. IS viso buvo pasiiilyti trys: 1) kaimui

palikti gyvenamaja paskirtj; 2) kaimg paversti rekreacine gyvenviete; 3) kaimui suteikti misrig

1 Esama padétis, LTSR Nacionalinio parko “Aukitaitija“ paminkliniy kaimy regeneracija. Vaisnoriskés kaimo
regeneracija. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1224, p. 18.

1% pirmos eilés sutvarkymo ir statyby darbai, Ten pat, p. 44.

17 Nacionalinio parko “Aukstaitija“ paminklinis Strazdy km. Mediniy pastaty esamo stovio nustatymas ir
konservavimo projektas. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 823, p. 3.

158 Ten pat.

159 Kaimo funkcionalinis zonavimas, LTSR Nacionalinio parko “Aukstaitija paminkliniy kaimy regeneracija. Saly II
kaimo regeneracija. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1222, p. 12.

180 Esama padétis, ten pat, p. 10.

161 projektinis sprendimas, ten pat, p. 11.

162 Sakalauskaité 1., Kaimas abipus upés, i§ Literatiira ir menas, 1984 — 03— 03, p. 8.



37

funkcija, t.y. dalyje sodyby palikti gyventojus, dalj skirti rekreacijai, kuri tur¢jo biti atskirta keliu
ir Zeldiniais'®. Daugelis komisijos nariy pritaré tre¢iajam variantui ir taip tikétasi suteikti kaimui
gyvybingumo.

Kaip jau sakyta pradzioje, regeneravimo darbai susij¢ ir su landSaftu, tai reiskia, kad
kiekviename kaime vyravo skirtinga flora, tad ji taip pat tur¢jo buti islaikyta, o ten, kur jos triiko,
reikéjo uzveisti. Be to, kiekviename kaime buvo naujadary (lauko virtuvés, grybinés), kurie
visiSkai netiko prie tradicinio vaizdo. Vienur jos buvo paliekamos, kitur turéjo biiti griaunamos.
Visa tai buvo daroma siekiant atkurti kaimy tradicinj uzstatyma ir vaizda.

Galima sakyti, kad etnografiniy kaimy regeneracijos projektai buvo standartiniai. Daugelyje
ju svarbiausia buvo islaikyti planine struktiirg. Skirtumas tik tas, kad vienuose jy numatyta palikti
gyventojus, Kkitus paversti kaimais — muziejais. Ilgag laikg dél valdZzios nertpestingumo ir
nesupratimo paminkliniai kaimai prarado savo pirming vertg. Tuo tarpu, kai buvo imta riipintis jy
i$saugojimu, pastebéta, kad didelé dalis objety yra sunykusiy. Visy minéty kaimy regenaravimo
darbai nebuvo jgyvendinti, jie liko tik projektais, nes pastarieji buvo rengiami neturint realiy ar pajégiy

uzsakovy bei nebuvo isprestas nuosavybés klausimas®,

163 paminkly konservavimo instituto mokslinés — techninés tarybos posédzio, jvykusio 1983 m. kovo 21 d., Minijos
kaimo regeneracijos projektas. KPCA, f. 5, ap. 2, b. 1004, p. 13.

164 Rulevitius S., Lietuvos paveldosaugos idéjiniai modeliai ir jy raiska praktikoje sovietmeciu. Daktaro disertacija,
Vilnius, 2010, p. 216.
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4. SITUACIJA PO 1990 M.: KAS PASIKEITE?

Po 1990 m. jvykiy atkiirus Lietuvos nepriklausomybe 1§ esmés buvo pertvarkyta ir visa
kultiiros paveldo sistema. Nustojo galioti iki tol priimti su kultiiros paveldu susije istatymai, sustojo
visi pradéti planai. Taciau, kas i§ esmés pasikeité visose anksciau aptartose srityse? Galima sakyti
beveik nieko. Siandien aktualumo neteko kai kurie medinio paveldo apsaugos principai, pvz.
inventorizavimas, perkélimas j muziejus po atviru dangumi. Buvo suvoktas kai kuriy apsaugos
principy ribotumas (konservavimas). Labiausiai kito teisinis reglamentavimas. Taciau Siandien ypac
praktikuojamas restauravimas ar atkiirimas, naudojant tradicines technologijas. Tad Siame skyriuje

trumpai apzvelgiami jvyke poky¢iai.

4.1. Medinis paveldas kaip etninés kultiiros objektas

Lietuvai atgavus nepriklausomybg, buvo grjzta prie etninés kultiiros iSsaugojimo klausimo.
Galima kelti klausimg, kas vis délto 1émé, kad tiek liaudies architektiira, tiek apskritai kulttiros
paveldu vangiai ripinamasi? Siam klausimui galima rasti jvairiy argumenty: finansavimo
klausimas, kuris buvo aktualus visg laikg ir iSlieka dabar, specialisty trikumas ir t.t. Ta¢iau Jurgis
Bucas iSkelia ir tokig mintj, kad iSskirtiniy vietoviy iSsaugojimo reikme pripazista tik moksliné
visuomené™. Siai jo min¢iai galima visidkai pritarti. I§ esmés po 1990 m. nieko ypatingo nebuvo
padaryta siekiant iSsaugoti etnografinius kaimus. Vienas pimyjy dokumenty, pagal kur; buvo
saugomi etnografiniai kaimai, tai Saugomy teritorijy jstatymas (1993). Kadangi daugelis
etnografiniy kaimy yra nacionaliniuose parkuose, tad jy apsauga buvo reglamentuota Siuo jstatymu.
Nors tiesiogiai nepasakoma, kad kaimai privalo buiti saugomi pagal §j jstatyma, taciau yra keletas
teiginiy, galinCiy pagristi mintj, kad vis délto, Sis jstatymas gali biiti pritaikytas ir etnografiniy
kaimy apsaugai. Pvz.: klasifikuojant draustinius yra iSskiriami etnokultiiriniai, i kurio sagvoka jeina
etnografiniy kompleksy — statiniy grupiy, gyvenvie€iy ir jy grupiy, tradicinio kultdrinio

6

krastovaizdZio ir Zeménaudos apsauga'®®. Kalbant apie nacionalinius parkus, taip pat minima

etnokultiiros sgvoka, mat nurodoma, kad nacionaliniai parkai steigiami dél to, jog siekiama
etnokultiiriniy sri¢iy gamtinius ir kult@irinius savitumus saugoti, tvarkyti ir naudojima reguliuoti167.

Taciau nors yra minimas zodis ,,5augoti*, taciau konkreciau nedetalizuojama, kokia ta apsauga gali

165 Bugas J., Etnokultiirinio krastovaizdzio paveldo problema, i§ Kultiiros paminklai, 2004, Nr.11, p. 36.

1981993 m. Saugomy teritorijy jstatymas, http://www3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc |?p_id=5627, [prieiga per
interneta, zitréta 2011 01 28].

167 Ten pat.
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biiti taikoma bitent etnografiniui paveldui. Tik nurodoma, kad apsauga reglamentuoja ir Kkiti
istatymai, pvz.: Lietuvos Respublikos kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas ir pan. Tik toje vietoje,
kur kalbama apie rezervatuose leidziamg veikla, uzsimenama apie konservavima, restauravimg ir
remontavimg. Apskritai, galima sakyti, kad Siuo jstatymu pateikiama daugybé draudimy, o
apsaugos klausimas néra iSsamiai detalizuojamas. Nors etnografiniai kaimai yra stambiis paveldo
objektai, vis délto iSsamaus jy apsaugos jstatymo dar kurj laika nebuvo. Tik 1999 m. patvirtinus
Lietuvos Respublikos Etninés kultiros valstybinés globos pagrindy jstatymg buvo zengtas pirmas
rimtesnis Zingsnis etnografiniy kaimy islikimo problemos sprendime. Taciau iSanalizavus jstatymg
pastebétina, kad dauguma nurodyty straipsniy yra susij¢ su etninés kultiros politika bei jos
igyvendinimu. Pvz.: prie Etninés kultiiros valstybinés globos uzdaviniy néra nurodyta, kokiy
konkreciy priemoniy imtis, siekiant iSsaugoti nekilnojamaji etnografinj pavelda. Visi uzdaviniai
labiau susije su jvairiomis propagavimo, $vietimo ir panaSiomis priemonémis — remti etning kultiirg
populiarinanéius renginius; plétoti visy etninés kultiiros $aky mokslinius tyringjimus ir t.t.*®®. Siame
jstatyme nurodytos ir institucijos, kurios yra atsakingos uz etnin¢ kultlirg — tai Etninés kultiros
globos taryba, Vyriausybé¢, ministerijos ir jy valdymo sriiai priskirtos etninés kultiiros valstybinés
globos institucijos bei jy padaliniai; regioninés etninés kulttiros globos tarybos - regioniniai Etninés
kultiiros globos tarybos padaliniai; apskri¢iy vir§ininkai, vietos savivaldos institucijos'®. Tagiau
paanalizavus minéty institucijy veiklos kompetencijg pastebima, kad ji daugiau apsiriboja politiniais
veiksmais. [statymo II skyriaus 8 strp. skirtas etninés kultlros testinumui ir populiarinimui.
Straipsnyje nurodoma, kad Etninés kultiiros globos taryba inicijuoja ir padeda Vyriausybei parengti
ilgalaikius Lietuvos etnografiniy regiony, kaimy iSlikimo projektuslm. Taciau apie projekty
igyvendinimo priemones nieko neuzsimenama; 9 str. — Svietimui ir t.t. Taigi Sio jstatymo prioritetai
aiSkiai pastebimi. Galiausiai jstatymo baigiamosiose nuostatose nurodoma, kad Lietuvos
Respublikos vyriausybé iki 2000 m. gruodzio 31 d. turi parengti Lietuvos etnografiniy kaimy
i3likimo ilgalaike programa'’*. Tagiau iki numatyto termino joks projektas nebuvo parengtas. 2003
m. buvo ypatingi etninés kultiiros teisiniy akty parengimui. Batent tais metais buvo patvirtinta
Lietuvos etnografiniy kaimy islikimo ilgalaiké programa bei Nutarimas dél Etninés kultiiros plétros
valstybinées programos patvirtinimo. Programos pagrindinis tikslas - sukurti palankig aplinkg
jvairiapusei ekonominei ir socialinei etnografiniy kaimy plétrai panaudojant juose iSlikusj etninés

kultiros paveldg ir vietos tradicijas kaimy verslumui didinti, gyvenimui gerinti, vietos

981999 m.  Lietuvos  Respublikos — Eminés  kultiros  valstybinés — globos  pagrindy  jstatymas,
http://wwwa3.1rs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc _1?p id=8692, [prieiga per interneta, zitréta 2011 01 28].
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bendruomenés poreikiams tenkinti'’?. Programa aktuali todél, kad sickiama kaima issaugoti kaip
gyvybinga ir funkcionuojant] organizma, t.y. siekiama iSsaugoti ne tik materialyjj nekilnojamajj
pavelda, bet ir tradicijas, t.y. nematerialyjj. Be to, nurodyta, kad iki Siol etnografiniai kaimai nebuvo
jtraukti | Kultiiros vertybiy registra, nes jy jraSymo principai dar nebaigtil73. Vadinasi kaimy
apskaita nebuvo tinkamai suvarkyta ir tai tik apsunkino etnografiniy kaimy jtraukimo j registra
procesa. Ypac svarbus teiginys, kad néra parengta jokios rekomendacijy, kurios padéty iSspresti
moderniy gamybos, statybos technologijy pritaikyma etnografiniuose kaimuose'™, o tai ypatingai
svarbu §iais laikais. Siuo atveju deréty prisiminti ir Svedijos pavyzdi, kai O. Hidemark taip pat siiilo
derinti sengsias technologijas su Siuolaikinémis. Tad Lietuvoje $i galimybé matyt dar nebuvo
taikoma.

Programoje taip pat aptariami ekonominiai klausimai. Mat etnografiniuose kaimuose galima
plétoti tradicinius verslus, o tai sudaryty salygas vietiniams gyventojams atrasti naujg pelno nisg.
D¢l ekonominiy problemy kyla ir demografinés, tad tradiciniy versly plétra turéjo padéti sustabdyti
emigracijg ar pritraukti jaunimg. Taip pat aktualts infrastruktiiros klausimai, pvz.: keliy gerinimas,
stovejimo aikSteliy jrengimas ir pan. Taciau Sioje programoje minimaliai uZsimenama apie paciy
etnografiniy pastaty biiklés gerinima. Nurodyta, kad biitina kuo sparciau renovuoti architekttring
verte turindius statinius'”. Taigi §ia programa ketinta jgyvendinti per tris metus ir ji labiau buvo
orientuota j apskaitos metodo tobulinimg, j ekonomines, socialines, demografines aktualijas ir jy
problemy sprendima, ir pan. Vis délto apie platesnio masto darbus, ypa¢ regeneravimo,
neuzZsimenama.

Nutarime dél Etninés kultiiros plétros valstybinés programos patvirtinime akcentuojama, kad
reikia kuo skubiau atlikti etninés kultiiros tiriamuosius, fiksavimo bei kaupimo darbus'’®. Nutarime
nieko konkre€iai nekalbama apie tradicinés medinés architektiiros ar tradiciniy technologijy
1$saugojima, taciau galima rasti tam tikry uzuominy, kad §is nutarimas, minéty objekty neapleidzia.
Pvz. II skuriaus 13 strp. teigiama, kad etninés kultiiros ugdymo ir studijy tikslams nepasitelkiami
etninés kultiiros subjektai — liaudies meistrai ir t.t."”’. Sis straipsnis nurodo ir problema, kad norint

geriau pazinti liaudies kultiirg, nebendradarbiaujama su liaudies meistrais. Kita vertus, minétos

122003 m. Dél Lietuvos etnografiniy kaimy islikimo ilgalaikés programos ir Sios programos jgyvendinimo priemoniy
2003 — 2006 mety plano patvirtinimo, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=246663, [prieiga per
interneta, zitréta 2011 03 15].
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1762003 m. Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas Dél etninés kultiros plétros valstybinés programos
patvirtinimo, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=213471, [prieiga per internets, ziuréta 2011 05
15].
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programos nutarime kalbama apie gyvaja tradicija, vadinasi, Siandien Lietuvoje galima kalbéti apie
nematerialyjj pavelda. Nagrinéjamai temai ypac aktualus yra Sios programos priedas — Etninés
kultiros plétros valstybinés programos jgyvendinimo priemonés, kuriose nurodoma, kad siekiant
puoseléti etnografiniy regiony, krasty, vietoviy savituma reikia imtis tokiy priemoniy: savivaldybiy
iniciatyva steigti tradiciniy amaty centrus etnografiniuose regionuose ir skatinti jy veikla, jtraukti
liaudies meistrus etninés kultiros ugdymo ir studijy tikslams, parengti ir patvirtinti tradiciniy amaty
plétojimo programa, parengti ir patvirtinti programg ,,Tradiciné sodyba“ (taikomieji etnology
tyrimai ir rekomendacijos)'’®. Taigi §ia programa numatoma skleisti Zinias apie tradicinius amatus,
juos fiksuoti, saugoti ir pan. Be to, galima teigti, kad $i programa aktualizuoja ir nematerialaus
paveldo svarba.

2010 m. buvo priimtas isakymas Dél etninés kultiiros plétros valstybinés 2010 — 2014 mety
programos patvirtinimo. Tai yra testin¢ prie§ tai minétos programos dalis. Sioje programoje
minima, kad per ta laika buvo pasiekti tam tikri teigiami rezultatai etninés kultliros tyringjimo,
saugojimo ir plétros srityse’”®. Kita vertus, nenurodomi konkretiis rezultatai minétose srityse.
Taciau Siy programy II skyriuje nurodoma problema — kad surinkta medZiaga apie etning kultiirg
néra prieinama visuomenei dél nenustatytos koordinavimo ir apskaitos tvarkos®°. Taigi Sioje vietoje
susiduriame su apskaitos problema, kuri néra iSspresta. Be to, atkreiptinas démesys | Nematerialaus
kultiiros paveldo vertybiy registra, nes tai nuoroda, registras yra pildomas. Kita vertus Etninés
kultiros plétros valstybinés 2010 — 2014 mety programos jgyvendinimo priemoniy plane nurodoma,
kad pirmiausia reikia registrui parengti projekta, kurio terminas prasideda 2011 m. ir baigiasi 2012
m*®. Vadinasi projektas dar tik ruoSiamas, nors néra abejoniy, kad registre jau yra jtraukty objekty.
Siame plane reikia atkreipti démesj dar j viena dalyka — tai j salygy sudaryma, skirta gyvosios
tradicijos iSsaugojimui ir plétrai regionuose. IS visy nustatyty priemoniy Sioms salygoms
jgyvendinti minima, kad svarbu nustatyti vietoves, kuriose atsiskleidZia etninés kultiiros vertybiy
visuma (kraStovaizdis, tradiciné architektiira, tautodaile, tradicijos ir paprociai ir kt.) ir Sios
priemonés vykdymo terminas yra 2011 — 2014 m.*®. Si nuostata aktualiausia yra etnografiniams

kaimams, nes tik ten galima rasti visus minimus bruoZzus, taciau nenurodoma, ar tokia vietove bus

182003 m. Lietuvos Respublikos vyriausybés nutarimas Dél etinés kultiiros plétros valstybinés programos
patvirtinimo. Etninés kultiiros plétros valstybinés programos jgyvendinimo priemones,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [1?p_id=213471, [prieiga per interneta, Zitréta 2011 05 15].

192010 m. Lietuvos Respublikos Kultiiros Ministro jsakymas Dél etninés kultiiros plétros valstybinés 2010 — 2014 mety
programos patvirtinimo, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc [?p_id=377686&p_query=&p _tr2, [prieiga
per interneta, zitréta 2011 05 15].
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pripazinta kultliros vertybe, jei nebus bent vieno bruozo. IS esmés §i programa nurodo ateities
planus.

Apibendrinant galima teigti, kad minétos programos pamazu evoliucionavo. Jei vienoje
nebuvo iSkelta tam tikra problema, tai kitoje jau yra. Tad programos eina progreso keliu, kita vertus,
ar visi uzsibrézti tikslai yra jgyvendinami realiai, jau kitas klausimass. IS esmés jos yra daugiau

teorinio pobudzio.

4.2. Medinio paveldo apsaugos budai |1

Ankstesniame skyriuje buvo i$analizuota minétos priemonés sovietmeéiu. Siame poskyryje
bus apzvelgta kaip visa tai pasikeité nepriklausomos Lietuvos laikais ir kokia padétis yra dabar,
kokios jvyko transformacijos, tasa ir pan.

Apskaita. Siandien visi kultiiros objektai, tarp jy ir mediné architektiira, yra jtraukti j
Kultiros vertybiy registrg. Kad objektas buty jtrauktas | registrg buvo bitina nustatyti jo
reikSmingumg.  Patiryné¢jus Kultliros paminkly saraSa yra sunku nustatyti, kur yra mediné
architekttra, kur ne. Ja galima atskiri tik i§ jtraukty j sarasg etnografiniy kaimy, todél galima
palyginti, Kultiros paminkly saraso ir Kultiiros vertybiy registro duomenis etnografiniy kaimy
klausimy, t.y. paziiiréti, kiek jy iSbraukta ir nejtraukta i registra, o gal atvirksciai, niekas nesikeité.
Zervyny kaimo gyvenvieté (Kultiiros vertybiy saraSe — KeturaisdeSimt astuoniy sodyby kaimas) yra
registrinis objektas, saugomas valstybés. Tai regioninio reikSmingumo vietove™. Lyginant su
Kultiiros vertybiy sarasu, pastebétina, kad objektas j registra jtrauktas nepakites, t.y. néra iSbrauktas
nei vienas pastatas. Zervynos ypatingos tuo, kad objektas turi ne vieng vertinggja savybe. Pastaryjy
yra penkios — tai archeologinis (lemiantis reik§mingumg), etnkultiirinis (lemiantis reik§minguma,
retas), kraStovaizdzio, architektiirinis (lemiantis reikSminguma, svarbus), zeldyny (lemiantis
reik§minguma, svarbus)'®*. Be to, Zervyny kaimo gyvenvieté registre yra isamiausiai ir gausiausiai
apraSyta, lyginant su kitais etnografiniais kaimais.

Gyvenvieté (Silutés raj. Minijos km.) registre taip pat i§samiau apradyta. Kaimas turi statusa
(valstybés saugomas), ] registrg jraSytas kaip vietoveé, nustatytos vertingosios savybeés ir pan185.

v oq e e . . . . .. . . .. . o1
ISskirtinis Minijos kaimo bruoZas yra Minijos upé, kuri yra centriné kaimo arterija 8,

83Zervyny kaimo gyvenvieté, http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?lang=1t&MC=10305, [prieiga per
interneta, zitiréta 2011 05 20].

18Ten pat.

85Gyvenviete, http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?lang=1t& MC=10322, [priciga per interneta, Zitréta
2011 05 20].
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Keturiy sodyby etnografinis kaimas (Saly km.), kaip ir Kultiiros paminkly sarase, tai ir
registre yra. Tafiau duomenys registre skurdi, pazyméta, kad tai yra registrinis, nekilnojamas
objektas, jrasytas kaip vietove™’. Tagiau néra nustatyto statuso, néra vertingyjy savybiy. Apie
Septyniy sodyby kaima (Suminus) pateikiama lygiai tokia pati informacija, kaip ir apie Saly kaima.
Dvidesimties sodyby gatvinis kaimas (Daugirdy km.) registre taip pat yra, taciau duomenys tokie
pat skurdiis, néra nurodyta, kaip objektas jrasytas, t.y. ar tai vietove, ar pan®®. Registre i§ viso yra
jtraukti trys DvideSimties sodyby gatviniai kaimai (kartu su prie$ tai minétu). Lik¢ du yra iSsidéste
Kretuony km. bei Dubininky km., tac¢iau iSsamesniy duomeny taip pat néra. Zervynos savo sodyby
skai¢iumi néra pats didZiausias etnografinis kaimas, jtrauktas j registra. Dar yra Simto dvideSimties
sodyby gatvinis kaimas (Druskininky sav., Svendubrés km.), tadiau $is kaimas neturi nei statuso,
nei iSvardinty vertingyjy savybiy ir pan. Analogiska situacija yra su likusiais kaimais: Penkiy
sodyby kaimas (Strazdai), Keturiy sodyby kaimas (Vais$noriskeés), néra nurodyty vertingyjy savybiy,
Dviejy daliy, septyniy sodyby kaimas (Anyksciy r. sav., Meliausiskio km), vertingoji savybé —

atsiradimo data®

ir pan. Apskritai galima pastebéti, kad etnografiniai kaimai j registrg yra jtraukti,
taciau kiekvieno 18§ jy skiriasi statusas, bei nedaugelis kaimy turi pilnus aprasus. Todél galima kelti
klausima, kodél taip skiriasi duomenys? Siuo atveju didele problema sudaro kultiiros objekty, tarp
ju ir medinio paveldo, apskaita. Ilga laikg tiesiog nebuvo sukurta jokio apskaitos aparato (po 1990
m.). Nors 1994 m. Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo laikinajame jstatyme nurodyta, kas turi
sudaryti apskaita. Pagal §j jstatyma apskaita sudaro: paieska, t.y. informacijos apie objekta
surinkimas; nustatymas, jvertinimas ($iy procesy metu turi buti turi biiti nustatoma objekto apimtis,
sudétis, kultiirinés vertés poZymiai, visuomenin¢ reikSme bei teritorijos); inventorizavimas bei
registravimas®®. Nors ir buvo nurodyta, kas turi sudaryti apskaita, tatiau apskaitos galimybes
sunkino ir tai, jog kurj laikg nebuvo finansuojamas Sis procesas. Tik 2002 m. etnoarchitektiiros
objekty apskaitai pradétos skirti 1€Sos, kada buvo nuspresta perzitiréti sagrasuose esancius obejektus

191

teritoriniu principu~". Taciau 2005 m. Sio darbo veikla nutrtko. Per tg laikg buvo perzitréti tik

Taurages ir Klaipédos apskrityse esantys liaudies architektiiros objektai’®’. Kas 1émé, kad nebebuvo

vykdoma objekty perzitira néra nurodyta, galima daryti prielaida, kad nutrauktas finansavimas.

187 K eturiy sodyby etnografinis kaimas, http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?lang=1t&MC=10317, [prieiga

per interneta, zitiréta 2011 05 20].

%8 Dvidesimties sodyby gatvinis kaimas, http://kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?lang=1t&MC=10306, [prieiga
per interneta, Ziaréta 2011 05 20].

%¥Dviejy daliy, septyniy sodyby kaimas, http:/kvr.kpd.lt/heritage/Pages/KVRDetail.aspx?lang=It&MC=10308, [prieiga
per interneta, zitiréta 2011 05 20].

1997994 m. Nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymas,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=15165, [prieiga per interneta, zitréta 2011 05 14].

B Jarukaitiené A., Etnografiniy kaimy gyvenvieliy apskaitos problemos, i§ Lietuvos medinis paveldas, Moksliné —
praktiné konferencija, Rumsiskes, 2006, p. 86 — 88.
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Taigi, Kultiiros paminkly sgraSas buvo transformuotas j Kultiiros vertybiy registra bei buvo
tesiama objekty apskaita. Vienas i§ Kultliros vertybiy registro privalumy — lengvas prieinamumas,
bei vaizdinés medziagos pateikimas. Kita vertus tiek sovietmeciu, tiek dabar apskaita dar turi
trikumy ir iki galo néra sutvarkyta.

Restauravimas arba atkiirimas. Siandien ios priemonés yra labiausiai praktikuojamos.
Restauravimas (arba atkiirimas) buvo praktikuojami ir sovietmeciu, tad Sie darby metodai iSlaiké
testinumg. Be to, Siandien jie yra tobulesni, labiau atsigr¢zta | senajg statybos tradicijg, kuri vis
dazniau pritaikoma restauravimo darbuose. Pvz. 2008 — 2009 m. buvo restauruotas Kelmés dvaro
svirnas, 2006 m. atstatytas Kurtuvény svirnas. Pastaruoju metu restauruota ne viena mediné
Lietuvos bazny¢ia, pvz. Nemajiny Sv Apastaly Petro ir Pauliaus baznyéia, Liaudies buities
muziejuje buvo atstatyta Sasnavos baznycia ir t.t. Pastarosios baZnycios atsatymas svarbus Liaudies
buities muziejaus miesteliui. Kuo $ios baznycCios atstatymas svarbus? | klausimg galima atsakyti
Rasos Bertasittés zodziais: ,, Atstatoma baznycia — tai ne vien jos formy atkiirimas, bet ir bandymas
suprasti bei taisyklingai pakartoti statybos procesa, tai kartu paveldo objektas ir Siandienos kiirinys,
iklinjjantis rekonstravimo/restauravimo sampratas, vertinimus ir misy, dirbanciy S$ioje srityje,
gebejimus®®. Vadinasi, su baznycios atstatymu buvo kartojamos ir statybos tradicijos. Be to, prie
Sio projekto ,, Tradiciniy amaty puoseléjimas siekiant iSsaugoti medinj europos pavelda“ prisidéjo ir
uzsienio $aliy meistrai i§ Norvegijos, Vokietijos, Lenkijos, Slovakijos’®*. Taigi kartu buvo
pasitelkta ir uzsienio specialisty patirtis, kuri turi zZymiai ilgesnes tradicijas Sioje srityje nei Lietuva.
Toks bendradarbiavimas suteiké Lietuvos restauratoriams galimybe pagilinti savo Zinias,
pasimokyti 1§ didesn¢ patirt] turiniy meistry. Tai tik vienas i§ pavyzdziy, kada Lietuva
bendradarbiauja su uzsienio valstybémis, ypatingai su Skandinavijos.

Kita vertus, Lietuvoje tardiciniy amaty panauda ir plétra yra dar didelé problema, nes, kaip
teigiama, né viena jstaiga ar universitetai metodisSkai neruoSia restauratoriy dailidziy, staliy ir
pan'®. Vadinasi, néra sukurtos tokios sistemos, Kuri uZtikrinty amaty testinuma arba per maza
visuomenes dalis supranta jy reikSme. Tradiciniy amaty panaudojimas reikSmingas keliais
aspektais: kultiiros paveldo prieziiiros, konservavimo, restauravimo darbams; vietos identiteto
iSsaugojimui ir testinumui; individualiy iSskirtinés vertés, prieSingy standarty gaminiql%. Taigi
tradiciniai amatai suteikia galimybe susikurti iSskirtinumg bei liaudies architekttiros statybos

testinumg. Be to, tradiciniy amaty panaudojimas suteikia medinia, paveldui tikrg autentiSkuma, t.y.

1% Bertagiaté R., Medinio paveldo puoseléjmas Lietuvos Liaudies buities muziejuje, i§ Gimtasai krastas, 2009,
http://www.ziemgala.lt/saugykla/pdf/7_bertasiute.pdf, [prieiga per interneta, zitiréta 2011 05 20].
194
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ji lemia ne tik pastato senumas, ilgaamziskumas ir pan. Amaty t¢stinumas yra lygiai toks pat
reikSmingas. I$ esmés, Liaudies buities muziejus Siandien tradiciniy amaty gaivinimo procese uzima
svarbig vietg

Taigi, Siandien vis labiau suprantama, kad restauravimo, atkiirimo darbams ypac didelés
reikSmés turi, taip pat profesionalumg suteikia tradiciniy amaty panauda. Tokiu biuidu ne tik
iSsaugojamas medinis paveldas, bet ir tradicijy tasg, kuri pamazu skverbiasi | visuomeng.

Istatimdavysté. Nepriklausomoje Lietuvoje nustojo galioti sovietmeciu priimti kulttiros
paveldo jstatymai. Teko i§ naujo viska sukurti, nes sovietiné teisiné sistema nepriklausomoje
Lietuvoje nebeturéjo tasos. Per visg tg laikg isleistas ne vienas jstatymas, kai kurie nustojo galioti,
pakeisti naujais ir t.t. Dalis jy buvo aptarta ankstesniuose poskyriuose, tad prie jy nebus grjzta. Sio
skyrelio tikslas aptarti ne visus buvusius, bet iSskirti pacius svarbiausius ir juos trumpai aptarti.
1990 m. priimtas Lietuvos Respublikos kultiros paveldo inspekcijos laikinasis jstatymas, Kuriame
nurodyta, kad inspekcija kontroliuoja kultiiros pavelda, jo naudojima'®’. Kadangi tai buvo pirmas
nepriklausomos Lietuvos kultiiros paveldo jstatymas, tai jame nieko konkreciai nekalbama apie
medinj pavelda. Néra apibrézta nei pacios kultiros paveldo savokos. Kita vertus, II skyriaus 7 strp.
3 punktas nurodo, kad istorijos ir kultiiros objety savininkai patys atlikty inventorizacija, pasirasyty
apsaugos ir naudojimo jsipareigojimus, nuomos sutartis'®®. Tad tokiu budu didesné atsakomybé
suteikta objekty savininkams.

1994 m. priimtas Nekilnojamyjy kultiros vertybiy apsaugos jstatymas. Jame jau konkrecial
aptariamos kai kurios sgvokos — kultiros paminklai, statiniai, statiniy priklausiniai, statiniy
ansambliai ir t.t., taciau nei vienoje i§ sgvoky néra jvardintas medinis ar liaudies architekttros
paveldas. Tik nurodant kultiirinés vertés sgvoka tarp minimy reik§miy i§skiriama ir etnologiné'®.
Taip pat nurodoma, kad uz paveldo apsauga atsakinga Valstybiné paminklosaugos komisija. Kitas
svarbus jstatymo aspektas tas, kad nustatomas kultiiros vertybéms tvarkymo rézimas, kurj sudaro
konservavimas, konservavimas — restauravimas, restauravimas, restauravimas - atkiirimas®®. Taigi
Sis jstatymas yra daug konkretesnis, nes ne tik paaiskinamos sgvokos, bet ir nurodomos paveldo
apsaugos priemoneés.

Be jstatymy buvo priimti jvairlis norminiai teisés aktai, kuriais taip pat apibréZiama kulttiros
paveldo apsauga, institucijy veikla ir pan. Galima paminéti kelis: 1999 m. Kultiiros ministro

1sakymas Dél Nekilnojamosiose kultiiros vertybése atliekamy prieSavariniy, remonto, pritaikymo,

1971990 m. Lietuvos Respublikos kultiros paveldo inspekcijos laikinasis istatymas,
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=430, [prieiga per interneta, zitiréta 2011 05 14].
1% Ten pat.
1997994 m. Nekilnojamyjy kultaros vertybiy apsaugos istatymas,
?Ot;tp://WWWB.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc I?p_id=15165, [prieiga per interneta, ziGréta 2011 05 14].

Ten pat.
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tyrimo, konservavimo, restauravimo ir atkirimo darby tvarkos, kuris negalioja nuo 2006 m.; 2005
m. Kultiros ministro jsakymas Dél Nekilnojamojo kultiros paveldo inventorizavimo taisykliy
patvirtinimo, kuris galioja iki S$iol. Jsakyme nurodoma, kas organizuoja, koordinuoja
inventorizavimg, nurodoma, kokie objektai inventorizuojami. Tarp ty objekty minimi statiniai, kurie

201 Vadinasi, nurodytos inventorizavimo taisyklés taikomos ir medinei

susije su etnine kulttira ir t.t
architekttrai. Taigi nors i§ esmés né¢ viename jstatyme konkreciai nekalbama apie meding
architekttirg, taCiau néra abejonés, kad Sie jstatymai jy apsaugai taip pat buvo taikomi. Kita vertus,
medinés architektiiros apsaugg reglamenatvo jvairlis norminiai teisé€s aktai, kuriuose nurodyti ir
konkretiis darbai.

Apibendrinant pasikeitusig situacija po 1990 m., galima teigti, kad medinis paveldas, liko
vis dar opi problema. Perimtos kai kurios sovietmefio metodikos Siandien yra gerokai

transformuotos. Vienos | gera puse, kitos iSliko mazai pakitusios.

201 2005 m. Lietuvvos Respublikos Kultiros ministro jsakymas Dél nekilnojamojo kultiiros paveldo inventorizavimo
taisykliy patvirtinimo, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc [?p_id=259742, [prieiga per internets, Ziliréta
2011 05 14].
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ISVADOS

1) Analizuoty uzsienio Saliy patirtis medinio paveldo apsaugoje turi istorines tradicijas,
kurios puoseléjamos iki $iol. Tiek Japonijos tiek Skandinavijos Saliy pavyzdys rodo, kad yra
tesiamos tradicinés technologijos, taCiau pagrindinis skirtumas — autentiSkumo suvokimas.
Tarptautiniy organizacijy déka buvo patvirtinti tam tikri teisiniai aktai, reglamentai, kaip reikia
saugoti medinj pavelda. Sie reglamentai paplite tarptautiniu mastu, jais vadovaujasi Salys,
siekiancios i§saugoti meding architektiirg. Lietuvoje medinio paveldo apsauga prasideda tarpukariu,
kada Valstybiné archeologiné komisija, Siauliy krastotyros draugija, nutaré inventorizuoti liaudies
architekttirg. Tuo metu tai buvo vienintel¢ priemong, leidusi jamzinti nykstancig tradicing meding
architektiirg. Norint tarpukariu pasiekti geresniy rezultaty inventorizuojant medinj pavelda, reikéjo,
kad valstybinés institucijos ir kraStotyros draugijos tarpusavyje bendradarbiauty bei dalintysi
patirtimi, taciau biitent to ir stokota. TeisiSkai mediné architektiira nebuvo saugoma, nes valstybé
neinicijaco jokio jstatymo. Pastarieji pasirodo okupacijy metu.

2) Tarptautiniu mastu medinis paveldas buvo saugomas pasitelkiant teisinius aktus, tesiant
tradiciniy statybos tradicijas, bei pasitelkiant moksla. 1922 m. Lietuvoje prasidéjo Zemés reforma,
kurios vienas principy buvo kaimy i$skaidymas j vienkiemius. Si reforma keité tradicinj agrarinj
Lietuvos krastovaizdj ir salygojo tradicinés medinés kaimy architektiiros nykima; ji paskatino
lietuviy paveldosauginés samonés atsiradimg — susiriipinta kaimo architektiiros iSsaugojimu;
nuspresta fiksuoti ir surinkti tai, kg dar buvo galima iSgelbéti. Sovietinéje Lietuvoje buvo pasirinkti
keli buidai, kaip iSsaugoti medinj pavelda, taciau visy pirma buvo perimtas ankstesnis patyrimas —
inventorizavimas. Tarpukario Lietuvoje iSkelta id¢ja jsteigti ,,oro muziejy”, taCiau ji nebuvo
lgyvendinta. Idéja realizuota sovietmeciu, muziejus traktuotas ne tik kaip muziejus, bet ir medinio
paveldo i§saugojimo priemoné. Nemaza medinio paveldo dalis sovietmeciu pradéta saugoti vietoje.
Suvokta, kad $is principas gali pasiteisinti tik tuomet, jei objektams bus surasta tinkama paskirtis;
del objekty gausos ir sovietinés nuosavybeés teisés specifikos idé¢ja jgyvendinta tik pavieniais
atvejais. Medinio paveldo konservavimo darbai Lietuvoje pradéti vélai: tik XX a. 7 deS. pradéta
ieskoti buidy, kaip naudojant chemija apsaugoti medinius pastatus. Sis metodas nebuvo deramai
Jsisavintas: problemg turéjo iSspresti medienos konservavimo centras, taciau jis taip ir nebuvo
jkurtas. Rekonstravimo darbams suvokta, kad reikia panaudoti tradicines technologijas, tad
tradicing liaudies architektiira iSmananciy zmoniy paieSka tapo aktuali. Taciau neisteigta jokia
mokymo jstaiga, kur biity buve galima mokytis tradicinio amato. Regeneracijos darbai apémé
didelés teritorijas, tos teritorijos buvo istisi kaimai. Projekatai buvo paruosti SeSiems kaimams, bet

jie taip ir nebuvo realizuoti.
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3) Po 1990 m. nebuvo sukurta jokia nauja medinio paveldo apsaugos koncepcija ar principai;
medinis paveldas iSlieka viena problemiskiausiy paveldosaugos sri¢iy. Kai kurie istoriniai medinio
paveldo apsaugos principai visiSkai neteko aktualumo (inventorizavimas, perkélimas j skanseno
tipo muziejus) arba suvoktas jy ribotumas (konservavimas naudojant chemijg). Populiariausiu ir
labiausiai pasiteisinan¢iu pradétas laikyti restauravimas arba atkiirimas naudojant tradicines
technologijas; patirties bandoma semtis i§ Skandinavijos Saliy.

4) Liaudies architektiiros jpaveldinimas buvo aktualus tiek sovietmeciu tiek nepriklausomoje
Lietuvoje. Pagal 1994 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiros paveldo apsaugos jstatymg
Lietuvoje objektas tampa saugomu paveldu kuomet nustatomos jo vertingosios savybés. Vertingyjy
savybiy gausa, jy kompleksiSkumas lemia objekto reikSmingumo lygj. Atlikus visus tyrimus,
kuriais nustatomas reik§Smingumas, objektui suteikiama teisiné apsauga ir yra jregistruojamas |
Kultiiros vertybiy registrg. Taiau pastargjame ne visi etnografiniai kaimai turi verttingasias

savybes, ne visiems yra nustatytas reikSmingumas.
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SANTRAUKA

Medis — ne vienoje Europos ir kitose pasaulio Salyse tapo svarbiausia tradicine statybos
medziaga. Siandien §is palikimas (medinis paveldas) sudaro solidzia ir tuo padiu viena
problemiskiausiy ty Saliy paveldo dalj. | §ig probleming sritj orientuotas ir $is darbas. Darbo tikslas
— identifikuoti ir iSanalizuoti istorinius medinio architektiiros paveldo apsaugos principus Lietuvoje
ir jvertinti jy jtakg Siandienos paveldosaugai. Mediniam paveldui priklauso jvairaus tipo objektai,
taCiau praneSime didziausias démesys skiriamas liaudies architektiiros (etnografiniy statiniy ir
kaimy) apsaugos klausimams. Tyrimas atskleidzia, kad istoriskai Lietuvoje biita bent keliy medinio
paveldo apsaugos principy ar metody: inventorizavimo; perkélimo j skanseno tipo muziejus;
saugojimo 1in situ, surandant tinkamg paskirtj;  konservavimo cheminémis priemonémis;
restauravimo ir atkiirimo, naudojant tradicines technologijas; kompleksinio kaimy regeneravimo.
Pranesime analizuojama S$iy metody raida bei vertinamos jy pasekmeés paveldo apsaugai. Nudienos
Lietuvoje kai kurie istoriniai medinio paveldo apsaugos principai visiSkai neteko aktualumo
(inventorizavimas, perkélimas | skanseno tipo muziejus) arba suvoktas jy ribotumas (konservavimas
naudojant chemija). Siandiena populiariausiu ir labiausiai pasiteisinanéiu pradétas laikyti
restauravimas arba atkiirimas naudojant tradicines technologijas. Patirties semiamasi i$

Skandinavijos Saliy.
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SUMMARY

A wood has become a traditional material of construction not only in Europe but also in
other countries of the world. Today this heritage (the wooden heritage) composes the solid and one
of the most problematic half of heritage of those countries at the same time. This announcement is
oriented to that problematic area. The aim of this announcement is to identify and analyze historical
principles of wooden architecture heritage in Lithuania and to assess their influence on today’s
heritage. Various types of objects belong to wooden heritage, but in this announcement the biggest
attention is paid to questions related to protection of folk architecture (such as ethnographical
buildings and villages). From the historical point of view the research reveals that there were
several principles and methods of wooden heritage in Lithuania, such as inventory, transplantation
into ,,air museums®, protection so called ‘in situ’, in order to find a purpose. Also there were
conservation using chemicals devices, restoration and reconstruction using traditional techniques, as
well as complex regeneration of villages. The development of these methods is analyzed and their
results to heritage protection are assessed in this article. Today in Lithuania some historical
principles of wooden heritage has lost complete relevance (inventory, transference into ,,air
museums®) or their narrowness was perceived (conservation with chemicals devices). The
restoration or the reconstruction, which is made using traditional techniques, became the most

popular and the most going. The experience has taken from Scandinavian countries.



